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1 Einleitung

Ziel der Flora-Fauna-Habitat-(FFH-)Richtlinie (92/43/[EWG) des Rates der
Europaischen Gemeinschaften aus dem Jahre 1992 ist die Sicherung der
Biodiversitat auf dem Gebiet der Europaischen Union durch ein Netz von
besonderen Schutzgebieten (NATURA-2000-Netzwerk). Sie verpflichtet die
europdaischen Mitgliedstaaten u.a. dazu, den Erhaltungszustand der Arten von
gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang Il und IV innerhalb und aulRerhalb
von FFH-Gebieten zu ermitteln und im Rahmen weiterer Bestandskontrollen zu
uberwachen (Monitoring gem. Art. 11 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992, zuletzt geéndert durch Richtlinie 97/43/EG).

Die FFH-Richtlinie verpflichtet also die Mitgliedstaaten in Art. 11 zur Uber-
wachung des Erhaltungszustandes (Monitoring) der Lebensraumtypen (Anhang
[) und Arten (Anhénge II, IV und V) von europédischem Interesse. Das Monitoring
in den Mitgliedstaaten soll Daten liefern, die Aussagen (ber deren
Erhaltungszustand auf Ebene der biogeografischen Regionen erlauben und ist
sowohl innerhalb als auch auflerhalb des Schutzgebietsnetzes Natura 2000
durchzufiihren. Die Daten flieRen als eine wichtige Grundlage in den Nationalen
Bericht 2013 an die EU ein.

Tabelle 1. Gefahrdung und Schutz der Mauereidechse (Podarcis muralis).

. BArt BNat
At Rote Liste FFH- SchvV EG-VO SchG
SL BRD [Anhang| Anl.1 |Anhang b s
Spalte
Mauere_ldechse_ i 2 Y, > i x X
Podarcis muralis

Der Gefahrdungsgrad ist nach FLOTTMANN et al. (2008) (Rote Liste Saarland (SL): 0 =
Ausgestorben oder verschollen; R = Extrem selten; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 =
Stark geféhrdet; 3 = Gefahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen; V = Arten der
Vorwarnliste, D = Datendefizitar) bzw. BEUTLER et al. (1998) (Rote Liste Deutschlands
(BRD): 0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = Stark
gefahrdet; 3 = Gefahrdet; G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; R =
Sehr seltene Arten bzw. Arten mit geographischer Restriktion; V = Arten der
Vorwarnliste; D = Daten defizitar) festgelegt. FFH-Richtlinie (92/43/EWG), Anhang II:
Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen; Anhang IV: streng zu
schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse; Anhang V: Tier-
und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur
und Nutzung Gegenstand von VerwaltungsmalRnahmen sein kdnnen. BArtSchV Anlage
1 Spalte 2: besonders geschiitzte Arten bzw. Spalte 3: streng geschiitzte Arten. EG-VO
Anhang A: streng geschitzte Arten bzw. Anhang B: besonders geschiitzte Arten. BNat
SchG: b = It. 87 BNatSchG besonders geschitzt, s = It. 87 BNatSchG streng geschutzt.




FFH-Monitoring Saarland 2010 - Mauereidechse

2 Methodik

In Deutschland sind fir die Umsetzung des Monitorings die Bundeslénder
zustandig. Das BfN koordiniert die Methodenabstimmung, die Datenzusammen-
fuhrung und die erforderliche Bewertung des Erhaltungszustands auf nationaler
Ebene erfolgen. Lediglich fir die Ausschlie3liche Wirtschaftszone (AWZ) in der
Nord- und Ostsee ist der Bund (vertreten durch das BfN) direkt zustandig

Seit Ende 2002 wurden in Zusammenarbeit zwischen den fur Naturschutz
zustandigen Landerfachbehtérden und dem BfN nationale Konzepte zum
Monitoring und zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen
und Arten auf Basis von Erhebungen an Einzelvorkommen entwickelt (vgl.
RUCKRIEM & ROSCHER 1999, DIETZ et al. 2003, DOERPINGHAUS et al. 2003,
NEUKIRCHEN et al. 2005, SCHNITTER et al. 2006). Daneben wurden auch
Methodenvorschlage fur die Erfassung der Anhang llI-Arten (FARTMANN et al.
2001) sowie der Arten der Anhange IV und V (DOERPINGHAUS et al.
2005) erarbeitet.

Im April 2005 hat der Habitatausschuss (Ausschuss nach Art. 20 der FFH-
Richtlinie) auf Empfehlung der Europaischen Kommission verbindliche
Vorgaben fur die Erfassung, das Monitoring und die Bewertung des
Erhaltungszustandes der Arten und Lebensraumtypen (LRT) gemeinschaftlicher
Bedeutung beschlossen. In dem Dokument "Assessment, monitoring and
reporting of conservation status - Preparing the 2001-2007 report under Article
17 of the Habitats Directive" werden wu.a. die oben aufgefiihrten
Bewertungskriterien fur einen gunstigen Erhaltungszustand mit Parametern
hinterlegt und die zugehdrigen Bewertungsstufen definiert.

Die Abschatzung der PopulationsgréRe der Mauereidechse (Podarcis muralis)
erfolgt von April bis August Uber Zahlung an warmen, sonnigen Tagen (an
heiRen Tagen die Mittagszeit aussparen). Es werden 4 Begehungen a 1 h pro
(ca. 250 m) Fundstelle durchgefthrt, wobei auch fir die Art geeignete
Versteckstrukturen (Felsspalten, Steinhaufen, Mauerritzen) geprift werden.
ZielgroRRe ist die maximale Aktivitdtsabundanz (Tiere/h). Zur Abschatzung der
Populationsstruktur erfolgt eine differenzierte Zahlung nach Juvenilen,
Subadulten und Adulten ab August, vormittags und nachmittags (Mittagshitze
meiden). Bei der Habitatkartierung werden folgende Parameter ermittelt:

e Erfassung der Anteile an vertikalen Strukturen, Verstecken, Vegetation,
Eiablageplatzen
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e Exposition und Lage der Strukturen zueinander, Deckungsgrad der
Vegetation auf den vertikalen Strukturen

e GroRRraumige Vernetzung mit Hilfe von Karten erarbeiten (Entfernung
zum nachsten besiedelten Habitat, Bedrohung durch Verkehr)

e Sukzession, Vereinbarkeit des Nutzungsregimes mit der Art
(intensiv/extensiv, Management), Pestizideinsatz, Flurbereinigung und
Verfugung

o Freizeitdruck durch Ful3génger, Haustiere, Klettersportler

e Bericksichtigung weiterer aktueller anthropogener Einflussfaktoren

Aus der Gesamtheit aller saarlandweit bekannten Mauereidechsen-Habitate
wurden 2008 mittels Zufallsgenerator (Microsoft EXCEL) folgende Referenz-
flachen ausgewahlt:

Nr. Referenzflache Transektlange (m)
1. Guterbahnhof Neunkirchen Ost 360
2. Bahnhof Ensdorf 320
3. Bahnhof Merzig 410
4, Bahnhof Quierschied 400
5. Bahnhof Hostenbach 400
6. Elsenfels bei Nohfelden 250

Dabei gilt einzig der Elsenfels bei Nohfelden als Primarhabitat mit nattrlichen
Biotoprequisiten fir die dem Monitoring zu unterziehende Reptilienart, wahrend
die Ubrigen Referenzflachen typische Sekundéarhabitate der Mauereidechse im
Saarland darstellen (vgl. WEICHERDING 2005).

Die Begehungen erfolgten nach Auftragsvergabe vom 26. Juli 2010 am 30. Juli,
31. Juli, 01. August, 02. August, 04. August, 05. August, 9. August, 13. August,
14. August, 19. August, 20. August, 21. August, 22. August, 03. September, 05.
September, 10. September, 11. September, 22. September, 23. Septem-ber, 03.
Oktober, 05. Oktober sowie 10. Oktober 2010.
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3 Ergebnisse

3.1 Giuterbahnhof Neunkirchen Ost

3.1.1 Uberblick

Abb. 1: Verlauf der Transektstrecke (unmaf3stablich).

3.1.2 Darstellung des Erhaltungszustandes

Tab. 1a: Einstufung in das BfN-Bewertungsschema (leicht verand.)

Mauereidechse — Podarcis muralis

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
relative PopulationsgrofRe ; ) . .
(maximale Aktivititsdichte) > 100 Tiere 50-100 Tiere < 50 Tiere

. Adulte, Subadulte
Populationsstruktur: Adulte, Subadulte und e te ot P
Reproduktionsnachweis Juvenile zusétzlich Juvenile oder nur Adulte

Subadulte

Habitatqualitéat hervorragend gut mittel bis schlecht

Landlebensraum allgemein

Lage der Verstecke,
Vegetation und

direkt an diese

in der naheren

in weiterer Umgebung

Eiablageplatze zu den anschlieBend U(_T%%brl:gg (>10m)
vertikalne Strukturen

Exposition der vertikalen S, SW und SE S+SW oder S+SE S, SW oder SE
Strukturen

Bedeckung der vertikalen 25-50% oder < 10%, > 50% oder < 10% und
Strukturen durch 10-25% dafiir gentigend nahe ohne nahe horizontale

Vegetation

horizontale Vegetation

Vegetation

Anteil an Verstecken
(Hohlen, Felsspalten, hohl
liegende Steine)

zahlreiche vorhanden,
> 50/100 m

einige vorhanden,
25-50/100 m

vereinzelte vorhanden,
<25/100 m
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Eiablageplatze

relative Anzahl und Flache
offener, lockerer
grabféahiger Bodenstellen
(d.h. sandig bis leicht
lehmig, bis in 10 cm Tiefe
grabféhig) in SE- bis SW-
Exposition

zahlreich vorhanden,
d.h.>5/100 m
und > 10 m?/100 m

in mittlerer Dichte
vorhanden,
d.h. 2-5/100 m
oder 2-10 m%/100 m

wenig bis gar nicht
vorhanden,
d.h. <2/100 m
und < 2 m*/100 m

Vernetzung

Entfernung zum néchsten
bekannten Vorkommen

<1.000 m

1.000-2.000 m

>2.000 m

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Lebensraum allgemein

Sukzession

keine Beeintrachtigung
durch diese oder
regelmaRige, artgerechte
gesicherte Pflege

gering, Verbuschung
nicht gravierend

voranschreitend, Verbu-
schung gravierend oder
Beeintrachtigung durch
nicht artgerechte Pflege

Vereinbarkeit des
Nutzungsregimes mit der
Okologie der Art

Priméarhabitat oder
Nutzungsregime im
Sekundérhabitat steht im
Einklang mit der Population

Nutzungsregime
geféhrdet die Population
mittelfristig nicht

Nutzungsregime
geféhrdet aktuell die
Population

Akute Bedrohung durch
Flurbereinigung
(Betonieren, Begradigung)
oder Verfugung von
Mauern

keine akute Bedrohung

akute Bedrohung
vorhanden

Isolation

Fahrwege im Lebensraum
bzw. angrenzend

nicht vorhanden

vorhanden, aber selten
frequentiert (fir den
Allgemeinverkehr
gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege, geteert oder
ungeteert)

vorhanden, maRig bis
haufig frequentiert (frei
zugangliche, nicht auf
landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
Stral3en)

Stérung

Freizeitdruck
(Wanderwege, haufig
benutzte Trampelpfade am
Felsful? bzw. —kopf,
Klettersport

keine Stérungen im
gesamten Habitat

akute Storungen in <
20% des Habitats

akute Stoérungen in > 20%
des Habitats

Bedrohung
durch Haustiere

keine Bedrohung

geringe Bedrohung
(Spazierganger + Hunde)

starke Bedrohung
(frei laufende Haustiere)

Tab. 1b: Zusammenfassung zu Tabelle 1a

Mauereidechse Guterbahnhof Neunkirchen Ost
Hauptkriterien zur Bewertung Erhaltungszustand
) B
Zustand der Population
(gut)
. . A
Habitatqualitat
(hervorragend)
o B
Beeintrachtigungen i
(mittel)
B
Gesamtzustand
(gut)
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3.2 Bahnhof Ensdorf

3.2.1 Uberblick

Abb. 2: Verlauf der Transektstrecke (unmaf3stablich).

3.2.2 Darstellung des Erhaltungszustandes

Tab. 2a: Einstufung in das BfN-Bewertungsschema (leicht verand.)

Mauereidechse — Podarcis muralis

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
relative PopulationsgréRe ; . )
(maximale Aktivititsdichte) > 100 Tiere 50-100 Tiere < 50 Tiere
Populationsstruktur: Adulte, Subadulte und A_dul.te, Subaqulte,

- . . zusétzlich Juvenile oder nur Adulte
Reproduktionsnachweis Juvenile

Subadulte

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

Landlebensraum allgemein

Lage der Verstecke,
Vegetation und

direkt an diese

in der naheren

in weiterer Umgebung

Eiablageplatze zu den anschlieRend U(r;g!l%bgnr;g (>10m)
vertikalen Strukturen

Exposition der vertikalen S, SW und SE S+SW oder S+SE S, SW oder SE
Strukturen

Bedeckung der vertikalen 25-50% oder < 10%, > 50% oder < 10% und
Strukturen durch 10-25% dafiir gentigend nahe ohne nahe horizontale

Vegetation

horizontale Vegetation

Vegetation

Anteil an Verstecken

(Hohlen, Felsspalten, hohl

liegende Steine)

zahlreiche vorhanden,
> 50/100 m

einige vorhanden,
25-50/100 m

vereinzelte vorhanden,
<25/100 m
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Eiablageplatze

relative Anzahl und Flache
offener, lockerer
grabféahiger Bodenstellen
(d.h. sandig bis leicht
lehmig, bis in 10 cm Tiefe
grabféhig) in SE- bis SW-
Exposition

zahlreich vorhanden,
d.h.>5/100 m
und > 10 m?/100 m

in mittlerer Dichte
vorhanden,
d.h. 2-5/100 m
oder 2-10 m%/100 m

wenig bis gar nicht
vorhanden,
d.h. <2/100 m
und < 2 m*/100 m

Vernetzung

Entfernung zum néchsten
bekannten Vorkommen

<1.000 m

1.000-2.000 m

>2.000 m

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Lebensraum allgemein

Sukzession

keine Beeintrachtigung
durch diese oder
regelmaRige, artgerechte
gesicherte Pflege

gering, Verbuschung
nicht gravierend

voranschreitend, Verbu-
schung gravierend oder
Beeintrachtigung durch
nicht artgerechte Pflege

Vereinbarkeit des
Nutzungsregimes mit der
Okologie der Art

Priméarhabitat oder
Nutzungsregime im
Sekundérhabitat steht im
Einklang mit der Population

Nutzungsregime
geféhrdet die Population
mittelfristig nicht

Nutzungsregime
geféhrdet aktuell die
Population

Akute Bedrohung durch
Flurbereinigung
(Betonieren, Begradigung)
oder Verfugung von
Mauern

keine akute Bedrohung

akute Bedrohung
vorhanden

Isolation

Fahrwege im Lebensraum
bzw. angrenzend

nicht vorhanden

vorhanden, aber selten
frequentiert (fir den
Allgemeinverkehr
gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege, geteert oder
ungeteert)

vorhanden, maRig bis
haufig frequentiert (frei
zugangliche, nicht auf
landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
Stral3en)

Stérung

Freizeitdruck
(Wanderwege, haufig
benutzte Trampelpfade am
Felsful? bzw. —kopf,
Klettersport

keine Stérungen im
gesamten Habitat

akute Storungen in <
20% des Habitats

akute Stoérungen in > 20%
des Habitats

Bedrohung
durch Haustiere

keine Bedrohung

geringe Bedrohung
(Spazierganger + Hunde)

starke Bedrohung
(frei laufende Haustiere)

Tab. 2b: Zusammenfassung zu Tabelle 2a

Mauereidechse Bahnhof Ensdorf

Hauptkriterien zur Bewertung

Erhaltungszustand

Zustand der Population

C

(mittel bis schlecht)

Gesamtzustand

B
Habitatqualitat
(gut)
: . C
Beeintrachtigungen
(stark)
C

(mittel bis schlecht)




FFH-Monitoring Saarland 2010 - Mauereidechse

3.3 Bahnhof Merzig

3.3.1 Uberblick

Abb. 3: Verlauf der Transektstrecke (unmaf3stablich).

3.3.2 Darstellung des Erhaltungszustandes

Tab. 3a: Einstufung in das BfN-Bewertungsschema (leicht verand.)

Mauereidechse — Podarcis muralis

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
relative PopulationsgréRe ] . )
(maximale Aktivititsdichte) > 100 Tiere 50-100 Tiere < 50 Tiere
Populationsstruktur: Adulte, Subadulte und A_dul.te, Subaqulte,

- . " zusétzlich Juvenile oder nur Adulte
Reproduktionsnachweis Juvenile

Subadulte

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

Landlebensraum allgemein

Lage der Verstecke,
Vegetation und

direkt an diese

in der naheren

in weiterer Umgebung

Eiablageplatze zu den anschlieend U(r;g_!Leobz]r;g (>10m)
vertikalne Strukturen

Exposition der vertikalen S, SW und SE S+SW oder S+SE S, SW oder SE
Strukturen

Bedeckung der vertikalen 25-50% oder < 10%, > 50% oder < 10% und
Strukturen durch 10-25% dafiir gentigend nahe ohne nahe horizontale

Vegetation

horizontale Vegetation

Vegetation

Anteil an Verstecken
(Hohlen, Felsspalten, hohl
liegende Steine)

zahlreiche vorhanden,
> 50/100 m

einige vorhanden,
25-50/100 m

vereinzelte vorhanden,
<25/100 m
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Eiablageplatze

relative Anzahl und Flache
offener, lockerer
grabféahiger Bodenstellen
(d.h. sandig bis leicht
lehmig, bis in 10 cm Tiefe
grabféhig) in SE- bis SW-
Exposition

zahlreich vorhanden,
d.h.>5/100 m
und > 10 m?/100 m

in mittlerer Dichte
vorhanden,
d.h. 2-5/100 m
oder 2-10 m%/100 m

wenig bis gar nicht
vorhanden,
d.h. <2/100 m
und < 2 m*/100 m

Vernetzung

Entfernung zum néchsten
bekannten Vorkommen

<1.000 m

1.000-2.000 m

>2.000 m

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Lebensraum allgemein

Sukzession

keine Beeintrachtigung
durch diese oder
regelmaRige, artgerechte
gesicherte Pflege

gering, Verbuschung
nicht gravierend

voranschreitend, Verbu-
schung gravierend oder
Beeintrachtigung durch
nicht artgerechte Pflege

Vereinbarkeit des
Nutzungsregimes mit der
Okologie der Art

Priméarhabitat oder
Nutzungsregime im
Sekundérhabitat steht im
Einklang mit der Population

Nutzungsregime
geféhrdet die Population
mittelfristig nicht

Nutzungsregime
geféhrdet aktuell die
Population

Akute Bedrohung durch
Flurbereinigung
(Betonieren, Begradigung)
oder Verfugung von
Mauern

keine akute Bedrohung

akute Bedrohung
vorhanden

Isolation

Fahrwege im Lebensraum
bzw. angrenzend

nicht vorhanden

vorhanden, aber selten
frequentiert (fir den
Allgemeinverkehr
gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege, geteert oder
ungeteert)

vorhanden, maRig bis
haufig frequentiert (frei
zugangliche, nicht auf
landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
Stral3en)

Stérung

Freizeitdruck
(Wanderwege, haufig
benutzte Trampelpfade am
Felsful? bzw. —kopf,
Klettersport

keine Stérungen im
gesamten Habitat

akute Storungen in <
20% des Habitats

akute Stoérungen in > 20%
des Habitats

Bedrohung
durch Haustiere

keine Bedrohung

geringe Bedrohung
(Spazierganger + Hunde)

starke Bedrohung
(frei laufende Haustiere)

Tab. 3b: Zusammenfassung zu Tabelle 3a

Mauereidechse Bahnhof Merzig
Hauptkriterien zur Bewertung Erhaltungszustand
. B
Zustand der Population
(gut)
. . A
Habitatqualitat
(hervorragend)
o C
Beeintrachtigungen
(stark)
B
Gesamtzustand
(gut)

10 |
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3.4 Bahnhof Quierschied

3.4.1 Uberblick

Abb. 4: Verlauf der Transektstrecke (unmaf3stablich).

3.4.2 Darstellung des Erhaltungszustandes

Tab. 4a: Einstufung in das BfN-Bewertungsschema (leicht verand.)

Mauereidechse — Podarcis muralis

Kriterien / Wertstufe A B [
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
relative PopulationsgrofRe ; ) . .
(maximale Aktivititsdichte) > 100 Tiere 50-100 Tiere < 50 Tiere

. Adulte, Subadulte
Populationsstruktur: Adulte, Subadulte und et P
Reproduktionsnachweis Juvenile zusétzlich Juvenile oder nur Adulte

Subadulte

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

Landlebensraum allgemein

Lage der Verstecke,
Vegetation und

direkt an diese

in der naheren

in weiterer Umgebung

Eiablageplatze zu den anschlieRend U(_nggleobrl:]r;g (> 10 m)
vertikalen Strukturen

Exposition der vertikalen S, SW und SE S+SW oder S+SE S, SW oder SE
Strukturen

Bedeckung der vertikalen 25-50% oder < 10%, > 50% oder < 10% und
Strukturen durch 10-25% dafiir gentigend nahe ohne nahe horizontale

Vegetation

horizontale Vegetation

Vegetation

Anteil an Verstecken
(Hohlen, Felsspalten, hohl
liegende Steine)

zahlreiche vorhanden,
>50/100 m

einige vorhanden,
25-50/100 m

vereinzelte vorhanden,
<25/100 m
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Eiablageplatze

relative Anzahl und Flache
offener, lockerer
grabféahiger Bodenstellen
(d.h. sandig bis leicht
lehmig, bis in 10 cm Tiefe
grabféhig) in SE- bis SW-
Exposition

zahlreich vorhanden,
d.h.>5/100 m
und > 10 m?/100 m

in mittlerer Dichte
vorhanden,
d.h. 2-5/100 m
oder 2-10 m%/100 m

wenig bis gar nicht
vorhanden,
d.h. <2/100 m
und < 2 m*/100 m

Vernetzung

Entfernung zum néchsten
bekannten Vorkommen

<1.000 m

1.000-2.000 m

>2.000 m

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Lebensraum allgemein

Sukzession

keine Beeintrachtigung
durch diese oder
regelmaRige, artgerechte
gesicherte Pflege

gering, Verbuschung
nicht gravierend

voranschreitend, Verbu-
schung gravierend oder
Beeintrachtigung durch
nicht artgerechte Pflege

Vereinbarkeit des
Nutzungsregimes mit der
Okologie der Art

Priméarhabitat oder
Nutzungsregime im
Sekundérhabitat steht im
Einklang mit der Population

Nutzungsregime
geféhrdet die Population
mittelfristig nicht

Nutzungsregime
geféhrdet aktuell die
Population

Akute Bedrohung durch
Flurbereinigung
(Betonieren, Begradigung)
oder Verfugung von
Mauern

keine akute Bedrohung

akute Bedrohung
vorhanden

Isolation

Fahrwege im Lebensraum
bzw. angrenzend

nicht vorhanden

vorhanden, aber selten
frequentiert (fir den
Allgemeinverkehr
gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege, geteert oder
ungeteert)

vorhanden, maRig bis
haufig frequentiert (frei
zugangliche, nicht auf
landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
Stral3en)

Stérung

Freizeitdruck
(Wanderwege, haufig
benutzte Trampelpfade am
Felsful? bzw. —kopf,
Klettersport

keine Stérungen im
gesamten Habitat

akute Storungen in <
20% des Habitats

akute Stoérungen in > 20%
des Habitats

Bedrohung
durch Haustiere

keine Bedrohung

geringe Bedrohung
(Spazierganger + Hunde)

starke Bedrohung
(frei laufende Haustiere)

Tab. 4b: Zusammenfassung zu Tabelle 4a

Mauereidechse Bahnhof Quierschied
Hauptkriterien zur Bewertung Erhaltungszustand
. B
Zustand der Population
(gut)
. . A
Habitatqualitat
(hervorragend)
o B
Beeintrachtigungen .
(mittel)
B
Gesamtzustand
(gut)
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3.5 Bahnhof Hostenbach

3.5.1 Uberblick

Abb. 5: Verlauf der Transektstrecke (unmaf3stablich).

3.5.2 Darstellung des Erhaltungszustandes

Tab. 5a: Einstufung in das BfN-Bewertungsschema (leicht verand.)

Mauereidechse — Podarcis muralis

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
relative PopulationsgrofRe ] ) . )
(maximale Aktivititsdichte) > 100 Tiere 50-100 Tiere < 50 Tiere
Populationsstruktur: Adulte, Subadulte und A_dull_ter,] SUbad.flte'd dul
Reproduktionsnachweis Juvenile zusatzlich Juvenile oder nur Adulte
Subadulte
Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

Landlebensraum allgemein

Lage der Verstecke,
Vegetation und

direkt an diese

in der ndheren

in weiterer Umgebung

Eiablageplatze zu den anschlieend U(_Tgl%brl;r)'g (>10m)
vertikalne Strukturen

Exposition der vertikalen

Strukturen S, SWund SE S+SW oder S+SE S, SW oder SE
Bedeckung der vertikalen 25-50% oder < 10%, > 50% oder < 10% und
Strukturen durch 10-25% dafiir gentigend nahe ohne nahe horizontale

Vegetation

horizontale Vegetation

Vegetation

Anteil an Verstecken
(Hohlen, Felsspalten, hohl
liegende Steine)

zahlreiche vorhanden,
> 50/100 m

einige vorhanden,
25-50/100 m

vereinzelte vorhanden,
< 25/100 m

13 |




FFH-Monitoring Saarland 2010 - Mauereidechse

Eiablageplatze

relative Anzahl und Flache
offener, lockerer
grabféahiger Bodenstellen
(d.h. sandig bis leicht
lehmig, bis in 10 cm Tiefe
grabféhig) in SE- bis SW-
Exposition

zahlreich vorhanden,
d.h.>5/100 m
und > 10 m?/100 m

in mittlerer Dichte
vorhanden,
d.h. 2-5/100 m
oder 2-10 m%/100 m

wenig bis gar nicht
vorhanden,
d.h. <2/100 m
und < 2 m*/100 m

Vernetzung

Entfernung zum néchsten
bekannten Vorkommen

<1.000 m

1.000-2.000 m

>2.000 m

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Lebensraum allgemein

Sukzession

keine Beeintrachtigung
durch diese oder
regelmaRige, artgerechte
gesicherte Pflege

gering, Verbuschung
nicht gravierend

voranschreitend, Verbu-
schung gravierend oder
Beeintrachtigung durch
nicht artgerechte Pflege

Vereinbarkeit des
Nutzungsregimes mit der
Okologie der Art

Priméarhabitat oder
Nutzungsregime im
Sekundérhabitat steht im
Einklang mit der Population

Nutzungsregime
geféhrdet die Population
mittelfristig nicht

Nutzungsregime
geféhrdet aktuell die
Population

Akute Bedrohung durch
Flurbereinigung
(Betonieren, Begradigung)
oder Verfugung von
Mauern

keine akute Bedrohung

akute Bedrohung
vorhanden

Isolation

Fahrwege im Lebensraum
bzw. angrenzend

nicht vorhanden

vorhanden, aber selten
frequentiert (fir den
Allgemeinverkehr
gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege, geteert oder
ungeteert)

vorhanden, maRig bis
haufig frequentiert (frei
zugangliche, nicht auf
landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
Stral3en)

Stérung

Freizeitdruck
(Wanderwege, haufig
benutzte Trampelpfade am
Felsful? bzw. —kopf,
Klettersport

keine Stérungen im
gesamten Habitat

akute Storungen in <
20% des Habitats

akute Stoérungen in > 20%
des Habitats

Bedrohung
durch Haustiere

keine Bedrohung

geringe Bedrohung
(Spazierganger + Hunde)

starke Bedrohung
(frei laufende Haustiere)

Tab. 5b: Zusammenfassung zu Tabelle 5a

Mauereidechse Bahnhof Hostenbach
Hauptkriterien zur Bewertung Erhaltungszustand
. B
Zustand der Population
(gut)
. . A
Habitatqualitat
(hervorragend)
o C
Beeintrachtigungen
(stark)
B
Gesamtzustand
(gut)
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3.6 Elsenfels

3.6.1 Uberblick

Abb. 6: Verlauf der Transektstrecke (unmaf3stablich).

3.6.2 Darstellung des Erhaltungszustandes

Tab. 6a: Einstufung in das BfN-Bewertungsschema (leicht verand.)

Mauereidechse — Podarcis muralis

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
relative PopulationsgrofRe ) . )
(maximale Aktivitatsdichte) > 100 Tiere 50-100 Tiere < 50 Tiere
Populationsstruktur: Adulte, Subadulte und A_dul'te, Subad_ulte,

- . " zusatzlich Juvenile oder nur Adulte
Reproduktionsnachweis Juvenile

Subadulte

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

Landlebensraum allgemein

Lage der Verstecke,
Vegetation und

direkt an diese

in der ndheren

in weiterer Umgebung

Eiablageplatze zu den anschlieRend U(_T%%bur)'g (>10m)
vertikalen Strukturen m

Exposition der vertikalen S, SW und SE S+SW oder S+SE S, SW oder SE
Strukturen

Bedeckung der vertikalen 25-50% oder < 10%, > 50% oder < 10% und
Strukturen durch 10-25% dafiir gentiigend nahe ohne nahe horizontale

Vegetation

horizontale Vegetation

Vegetation

Anteil an Verstecken
(Hohlen, Felsspalten, hohl
liegende Steine)

zahlreiche vorhanden,
> 50/100 m

einige vorhanden,
25-50/100 m

vereinzelte vorhanden,
< 25/100 m
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Eiablageplatze

relative Anzahl und Flache
offener, lockerer
grabféahiger Bodenstellen
(d.h. sandig bis leicht
lehmig, bis in 10 cm Tiefe
grabféhig) in SE- bis SW-
Exposition

zahlreich vorhanden,
d.h.>5/100 m
und > 10 m?/100 m

in mittlerer Dichte
vorhanden,
d.h. 2-5/100 m
oder 2-10 m%/100 m

wenig bis gar nicht
vorhanden,
d.h. <2/100 m
und < 2 m*/100 m

Vernetzung

Entfernung zum néchsten
bekannten Vorkommen

<1.000 m

1.000-2.000 m

>2.000 m

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Lebensraum allgemein

Sukzession

keine Beeintrachtigung
durch diese oder
regelmaRige, artgerechte
gesicherte Pflege

gering, Verbuschung
nicht gravierend

voranschreitend, Verbu-
schung gravierend oder
Beeintrachtigung durch
nicht artgerechte Pflege

Vereinbarkeit des
Nutzungsregimes mit der
Okologie der Art

Priméarhabitat oder
Nutzungsregime im
Sekundérhabitat steht im
Einklang mit der Population

Nutzungsregime
geféhrdet die Population
mittelfristig nicht

Nutzungsregime
geféhrdet aktuell die
Population

Akute Bedrohung durch
Flurbereinigung
(Betonieren, Begradigung)
oder Verfugung von
Mauern

keine akute Bedrohung

akute Bedrohung
vorhanden

Isolation

Fahrwege im Lebensraum
bzw. angrenzend

nicht vorhanden

vorhanden, aber selten
frequentiert (fir den
Allgemeinverkehr
gesperrte land- und
forstwirtschaftliche
Fahrwege, geteert oder
ungeteert)

vorhanden, maRig bis
haufig frequentiert (frei
zugangliche, nicht auf
landwirtschaftlichen
Verkehr beschrankte
Stral3en)

Stérung

Freizeitdruck
(Wanderwege, haufig
benutzte Trampelpfade am
Felsful? bzw. —kopf,
Klettersport

keine Stérungen im
gesamten Habitat

akute Storungen in <
20% des Habitats

akute Stoérungen in > 20%
des Habitats

Bedrohung
durch Haustiere

keine Bedrohung

geringe Bedrohung
(Spazierganger + Hunde)

starke Bedrohung
(frei laufende Haustiere)

Tab. 6b: Zusammenfassung zu Tabelle 6a

Mauereidechse Elsenfels
Hauptkriterien zur Bewertung Erhaltungszustand
. B
Zustand der Population
(gut)
_ - A
Habitatqualitat
(hervorragend)
o B
Beeintrachtigungen .
(mittel)
B
Gesamtzustand
(gut)

16 |




FFH-Monitoring Saarland 2010 - Mauereidechse

4 Allgemeine Malinahmenempfehlungen

Die Mauereidechse (Podarcis muralis) ist eine ausgesprochen stideuropdaische
bzw. (sub-)mediterrane Art, die in Deutschland an ihre nordliche Arealgrenze
stof3t. Die natlrliche nérdliche Verbreitungsgrenze verlauft in Deutschland durch
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und Bayern. Im
Saarland besiedelt die Art inzwischen progressiv trockenwarme, sonnige und
meist felsig-steinige Standorte der Ebenen bis hin zu Mittelgebirgslagen. Die
Lebensraume erstrecken sich dabei weitgehend auf anthropogen Uber-formte
Standorte (z.B. Bahnanlagen, Steinbriiche, trockene Ruderalflachen). Als
Winterquartiere kdnnen u.a. Bahnkorper dienen, sofern es frostfreie Spal-ten
gibt. Mauerwerk mit hinterfillten Steinschittungen muss mindestens einen
Meter tief sein, damit sie bei lang anhaltenden Minustemperaturen (14 Tage bei
—10°C) frostfrei bleiben (LAUFER et al. 2007).

Schutzmal3nahmen sind in erster Linie im Erhalt der Lebensrdume selbst sowie
in PflegemalRnahmen bei brachgefallenen Standorten zum Erhalt des Lebens-
raumes der Mauereidechse (z.B. Ricknahme beschattender Gehdlze, wie etwa
im Bereich des Bahnhofes Hostenbach oder im Bereich Elsenfels, Offenhalten
bzw. Freistellen angrenzender Bereiche (z.B. Béschungen im Bereich Bahnhof
Quierschied) zu sehen.

Um erhebliche Beeintrachtigungen auf die lokale Population zu vermeiden ist die
Mauereidechse als streng geschuitzte Art gemald § 44 BNatSchG bei aktuellen
und absehbaren baulichen Veranderungen (z.B. Umfeld Bahnhof Merzig, Umfeld
Bahnhof Ensdorf als betroffene Teillebensraume) sowie bei Sanierungs- und
Unterhaltungsarbeiten im Rahmen der speziellen artenschutz-rechtlichen
Prifung (saP) strikt zu bertcksichtigen. Liegt ggf. ein Verstol3 gegen 844 Absatz
1 Nummer 1 bis 3 BNatSchG vor, sind geeignete vorge-zogene (CEF-
JAusgleichsmalRnahmen zu erfillen.
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