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1 Vorbemerkung

Im Rahmen der Berichtspflicht zu den NATURA 2000-Gebieten im Saarland
wurden im Jahr 2008 und ergénzend in 2009 in den FFH- und Vogelschutzge-
bieten ,Saarkohlenwald“ (Stadt und Regionalverband Saarbriicken), NATURA
2000-Nr. DE-6707 — 301, und ,Warndt“ (Landkreis Saarlouis und Regionalver-
band Saarbriicken), NATURA 2000-Nr. DE-6706 — 301, auf festgelegten Pro-
beflachen ausgewahlte wertgebende Brutvogelarten (einschl. Randsiedler) er-
fasst und bewertet. Bei den ausgewahlten wertgebenden Arten handelt es sich
um die Brutvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie sowie Arten der
aktuellen Roten Liste (einschl. Vorwarnliste) der saarlandischen Brutvogel.

Die vorliegende Arbeit umfasst die Untersuchungen im FFH- und Vogelschutz-
gebiet ,DE-6707 — 301 (landesinterne Nr. 13) Saarkohlenwald“ (Abbildung 1).

Abb. 1: Lage des
FFH- und Vogel-
schutzgebietes
,6707-301 (13)
Saarkohlenwald*

Das Schutzgebiet ist nordlich der Landeshauptstadt Saarbricken gelegen und
gehort innerhalb der naturraumlichen Haupteinheit ,D52 Saar-Nahe-Bergland®
zum Naturraum ,191 Mittelsaarlandisches Waldland®. Es handelt sich um ein
grolRes atlantisch gepragtes Laubwaldgebiet, das nur von wenigen Stral3en
zerteilt wird. Der hervorragend ausgebildete, artenreiche mesophile Buchen-
wald, kleinflachig auch acidophiler Auspragung, ist verzahnt mit eingesprengten
Auenwaldern, Schlucht- und Hangmischwdaldern sowie Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwaldern. Etwa 10 % der Gesamtflache sind von nicht autochthonen
Gehoblzarten bestanden. Pragend sind ebenfalls die vielen Quellstellen und klei-
nen, naturnahen Bachlaufe.
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2 Methoden

2.1 Auswahl der Untersuchungsraume

Das FFH- und Vogelschutzgebiet ,DE-6707 — 301 (landesinterne Nr. 13) Saar-
kohlenwald“ umfasst eine Gesamtflache von 2.444 ha. Die Abgrenzung der
Untersuchungsraume (6 Probeflachen [PF 1 — PF 6]) wurde dem vorgege-benen
Leistungsverzeichnis entnommen. Die GroRRe der Untersuchungsrdume betragt
in ihrer Summe fiir das Schutzgebiet insgesamt 159,68 ha:

Probeflache 1 (PF 1) 34,26 ha
Probeflache 2 (PF 1) 16,43 ha
Probeflache 3 (PF 1) 30,33 ha
Probeflache 4 (PF 1) 31,00 ha
Probeflache 5 (PF 1) 26,10 ha
Probeflache 6 (PF 1) 21,57 ha

Z 159,68 ha

Die rdumliche Lage der jeweiligen Probeflachen innerhalb der Grenzen des
FFH- und Vogelschutzgebietes ,DE-6707 — 301 (landesinterne Nr. 13) Saar-
kohlenwald” ist als Uberblick aus Karte A-1 im Anhang ersichtlich.

2.2 Erfassung der Avifauna

2.2.1 Revierkartierung

Die Erfassung der Végel erfolgte hinsichtlich einer Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse standardisiert gemaf der nach SUDBECK et. al (2005) artspezifisch anzu-
wendenden Revierkartierung. Bei der Kartierung wurden die Untersuchungs-
rAume im Rahmen von 5 Begehungen flachendeckend, u.a. unter Verwendung
von artspezifisch eingesetzten Klangattrappen, abgegangen und alle artspezi-
fisch revieranzeigenden Verhaltensweisen (z.B. Gesang/Rufe, Nestbau, Revier-
kampfe, Balzflige bzw. Beutelibergabe) oder Hinweise bzw. Nachweise zur Brut
(z.B. bettelnde Jungvégel, Futter-/Beuteeintrag in das Nest bzw. in den Horst)
auf Tageskarten protokolliert. Nahrungsgéaste und Durchzigler wurden jeweils
mitberucksichtigt (vgl. hierzu auch HEIB & BRAUNBERGER 2008).

Die feldornithologischen Erhebungen erfolgten durch den Artspezialisten R.
KLEIN (Ornithologischer Beobachterring Saar OBS).
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Die Begehungen im Rahmen der ornithologischen Kartierung wurden an fol-
genden Terminen durchgefiihrt:

Probeflache 1: 17.04., 09.05., 26.05., 03.06., 25.06.2008 sowie 06.03., 28.03.2009
Probeflache 2: 16.04., 05.05., 18.05., 01.06., 16.06.2008 sowie 14.03., 22.03.2009
Probeflache 3: 17.04., 11.05., 28.05., 12.06., 26.06.2008 sowie 07.03., 21.03.2009
Probeflache 4: 16.04., 11.05., 28.05., 12.06., 26.06.2008 sowie 07.03., 21.03.2009
Probeflache 5: 16.04., 05.05., 18.05., 01.06., 16.06.2008 sowie 06.03., 28.03.2009
Probeflache 6: 17.04., 09.05., 26.05., 03.06., 25.06.2008 sowie 14.03., 22.03.2009

Zusatzlich zu den Gelandeerhebungen wurden, soweit verfigbar, vorhandene
Daten ausgewertet.

2.2.2 Auswertung der Gelandeprotokolle

Nach Abschluss der Gelandearbeit wurden alle Tageskarten ausgewertet und
sogenannte Papierreviere definiert. Die Festlegung eines Papierreviers kann
unter Berlcksichtigung der theoretisch moéglichen Kontrollen und der Erfas-
sungsmethodik artspezifisch unterschiedlich sein. So zahlt bei der Erfassung mit
einer Klangattrappe bereits ein reagierendes Individuum. Im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung wurde ein Revier einer Vogelart anerkannt, wenn
wenigstens zwei gultige Kontrollen am gleichen Platz vorlagen, wobei zumin-
dest eine, mdglichst aber zwei deutlich revieranzeigende Beobachtungen not-
wendig waren.

Die so festgelegten Papierreviere sind kinstliche Gebilde und missen nicht
exakt mit den in der Natur besetzten und verteidigten Revieren (z.B. in der
Grof3e) ubereinstimmen. Dies trifft auch fur die Darstellung der Papierreviere auf
den Ergebniskarten zu, die das Ergebnis der Auswertung der Tageskarten
darstellen und in Abhangigkeit vom Mal3stab der Darstellung und der Dichte der
Papierreviere etwas verzerrt sein kénnen. Bei Minimierung aller mdglichen
Fehlerquellen jedoch stimmt die Summe aller festgelegten Papierreviere in der
Regel relativ gut mit der Zahl der tatsachlich besetzten Reviere uberein. Die
Summe aller Papierreviere wird mit dem Brutbestand einer Flache gleichge-
setzt. Auch hier kann es wiederum zu Abweichungen kommen, die im Kapitel
Methodendiskussion aufgezeigt werden (vgl. auch BIBBY et al. 1995).

Die Bestandsschatzung wertgebender Brutvogelarten im FFH- und Vogel-
schutzgebiet ,DE-6707 — 301 (landesinterne Nr. 13) Saarkohlenwald“ erfolgte
auf Basis der Auswertung der besetzten Raster der OBS- Brutvogelkartierung
kombiniert mit einer Schatzung resultierend aus den Ergebnissen der Probe-
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flachen, sowie eines Vergleiches mit Siedlungsdichten aus der Literatur (z.B.
BAUER et al. 2005a/b).

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung werden in Tabellen und auf Karten
(Lage der Reviere wertgebender Arten) dargestellt. Zur Definition der Status-
angabe der Brutvdgel werden die Kriterien des “EBCC Atlas of Breeding Birds”
(HAGEMEIJER & BLAIR 1997) in leicht veranderter Form verwendet (vgl. hierzu
auch ScHMIDT 2000, SCHMIDT 2007).

2.3 Methodendiskussion

2.3.1 Untersuchungszeitraum und Anzahl der Begehungen

Erfassungszeitraum. Spechte gehdren zu den jahreszeitlich friih revieraktiven
Vogelarten. Eine erste Begehung zur Erfassung der Spechte sollte daher bereits
ab Anfang Marz erfolgen. Die Kartierungen erfolgten zunachst ab Mitte April
2008. Somit wurde in 2008 nur ein Teilaspekt untersucht, wobei dem Ziel der
Untersuchung, eine Gesamtaussage zu den Brutvogelbestanden zu erhal-ten,
durch zwei ergdnzende Begehungen im Marz des folgenden Frihjahres 2009
weiter Rechnung getragen wurde.

Problem des einjdhrigen Untersuchungszeitraumes. Bei einjahrigen Untersu-
chungen sind natirliche Schwankungen der Populationsgréf3en nicht erfassbar.
Aus naturschutzfachlicher Sicht ist dabei besonders problematisch, dass die
Bestande wertgebender Arten in ,schlechten” Jahren gering sein kénnen und
nachfolgend die Bedeutung eines Gebietes fir die betroffenen Vogelarten
deutlich unterschéatzt wird. Deshalb werden bei der Auswertung mdgliche Be-
standsschwankungen diskutiert und, soweit mdglich, Bestandsangaben zu
frlheren Jahren aus der Literatur oder von Gebietskennern beriicksichtigt.

Anzahl der Begehungen. Der Erfassungszeitraum, in dem eine Brutvogelkar-
tierung durchgefihrt werden sollte, erstreckt sich in den meisten Landschafts-
und Biotoptypen von etwa Marz bis Mitte Juli. Hierbei werden in der Literatur je
nach Strukturreichtum und Vogeldichte der Untersuchungsflachen (6) 8 - 12 (14)
Begehungen zur Erfassung des Brutvogelbestandes empfohlen (vgl.
Literaturauswertung bei FLADE 1994). Um das eingeschrankte Spektrum wert-
gebender Arten (Brutvogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie sowie
Arten der aktuellen Roten Liste der saarlandischen Brutvdgel) zu erhellen, er-
schienen je Probeflache 5 Begehungen als ausreichend.
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2.3.2 Fehler der Revierkartierung

Bei der Revierkartierung geht man davon aus, dass die festgelegten Papier-
reviere mit dem Brutbestand auf einer Flache Ubereinstimmen. Dies dirfte
jedoch nicht in allen Fallen zutreffen, da die Besetzung eines stabilen Reviers
nicht immer gleichbedeutend mit der Brut eines Paares ist. Weiterhin ist bei
zahlreichen Arten Polygamie nachgewiesen, d.h. ein Mannchen kann mehrere
Weibchen und umgekehrt ein Weibchen mehrere Mannchen haben. Hinzu
kommt, dass die Bestande vieler Arten jahrlichen Schwankungen unterliegen.
Um all diese Faktoren zu minimieren, mussten demnach mehrjéhrige Unter-
suchungen durchgefihrt werden.

Neben diesen kurz erwédhnten systematischen Fehlern kénnen bei der Revier-
kartierung weitere Fehlerquellen auftreten. Neben den Anforderungen an den
Bearbeiter (gute Kenntnis der Vogelstimmen, Erfahrung bei der Abschatzung
von Entfernungen etc.) sind hier vor allem Unterschiede in der individuellen
Aktivitat der Vogel, in unterschiedlichen tageszeitliche Aktivitatsmuster der Arten
sowie in Problemen bei der Erfassung sogenannter ,schwieriger" Arten zu
nennen. Diese Fehlerquellen werden hier nicht weiter erlautert. Eine aus-fihr-
liche Zusammenstellung findet sich beispielsweise bei BERTHOLD (1976), FLADE
(1994), BiBBY et al. (1995) oder SUDBECK et. al (2005).

Fazit

Insgesamt gesehen stellt die Revierkartierung trotz einiger Fehlerquellen, die
derzeit geeignetste Methode fir die Landschaftsplanung dar, da das Arten-
spektrum einer Flache einigermafen vollstandig und die Haufigkeiten der Arten
bei ausreichender Zahl an Begehungen mit ,ertraglichen" Fehlerraten erfasst
werden (vgl. FLADE 1994, DO-G 1995, SIEDLE 1999, SUDBECK et. al 2005).
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3 Ergebnisse

3.1 Uberblick

Im Rahmen der ornithologischen Kartierung 2008/2009 wurden insgesamt 10
wertgebende Arten der saarlandischen Roten Liste (einschl. Vorwarnliste) und/
oder des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie ermittelt:

Probeflache 1:
Probeflache 2:

Probeflache 3:

Probeflache 4:

Probeflache 5:

Probeflache 6:

Mittelspecht, Waldlaubsanger, Trauerschnapper

Grauspecht, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Waldlaub-
sanger, Trauerschnapper

Kuckuck, Grauspecht, Schwarzspecht, Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Waldlaubsanger, Trauerschnapper
Wespenbussard, Rohrweihe, Grauspecht, Schwarzspecht,
Mittelspecht, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Waldlaub-
sanger, Trauerschnapper

Schwarzspecht, Mittelspecht, Mehlschwalbe, Waldlaub-
sanger, Trauerschnapper

Schwarzspecht, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe,
Waldlaubsanger, Trauerschnapper

Unter den Brutvdgeln waren mit Kuckuck, Grauspecht, Schwarzspecht, Mittel-
specht, Waldlaubsénger und Trauerschndpper insgesamt 6 wertgebende Arten
im FFH- und Vogelschutzgebiet ,DE-6707 — 301 (landesinterne Nr. 13) Saar-
kohlenwald" (Probeflachen) vertreten (Tabelle 1).

Tab. 1: Wertgebende Brutvigel inkl. Angaben zu Status, Gefahrdung und Schutz.

Rote Liste VSch ng,r\t/ EG- e
Art SPEC| RL | o' | Vo | %
SL BRD E Anh.| Spalte Anh.

Kuckuck 3 v s ] ] ] _ .
Cuculus canorus
G_rauspecht 3 5 b 3 N a _ .
Picus canus
Schwarzspecht _ i ] s ] N 2 _ .
Dryocopus martius
Mittelspecht
Dendrocop. medius | il S E X 3 - s
Waldlaubsanger
Phyllosc. sibilatrix Vil - 1)) 2 - - - b
Trauerschnapper Vv ] s £ ] ] _ N
Ficedula hypoleuca

Die Legende zur Tabelle (einschl. Liste mit Nachweisstatus) befindet sich im Anhang.

Die raumliche Verteilung der wertgebenden Brutvogelarten je Probeflache (in
Klammern die Anzahl der festgestellten Reviere 2008/2009) zeigt sich wie folgt:
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Probeflache 1:  Mittelspecht (3/4), Waldlaubsanger (11), Trauerschnapper (6)
Probeflache 2:  Grauspecht (2/1), Waldlaubsénger (1), Trauerschnapper (1)

Probeflache 3:  Kuckuck (1), Grauspecht (1/1), Schwarzspecht (2/2), Wald-
laubsénger (6), Trauerschnapper (4)

Probeflache 4:  Grauspecht (1/1), Schwarzspecht (1/1), Mittelspecht (2/3),
Waldlaubsanger (1), Trauerschnépper (1)

Probeflache 5:  Schwarzspecht (1/0), Mittelspecht (3/3), Waldlaubsanger (3),
Trauerschnépper (12)

Probeflache 6: Schwarzspecht (1/1), Waldlaubsénger (2), Trauerschnapper (1)

Wespenbussard und Rohrweihe wurden zur Brutzeit 2008 uberfliegend beob-
achtet (Probeflache 4). Mit Rauchschwalbe und Mehlschwalbe wurden 2 wei-
tere wertgebende Arten als Nahrungsgaste im Gebiet registriert.

Im Anhang befinden sich Gesamtartenlisten aller im Untersuchungsgebiet je
Probeflache festgestellten Vogelarten (Tabellen A-1 bis A-6) sowie mehrere
Karten (Karten ,Probeflache 1“ bis ,Probeflache 6), in denen die Revierstand-
orte der wertgebenden Arten dargestellt sind.

3.2 Die wertgebenden Brutvogelarten (Rote Liste / VSchRL)

3.2.1 Kuckuck

Der Kuckuck siedelt im Saarland schwerpunktmaRig in den grof3en zusammen-
héangenden Waldern der Naturradume Warndt (N = 50 besetzte Minutenfelder,
Rasterfrequenz F = 75,8%), Saarkohlenwald (N = 42 besetzte Minutenfelder,
Rasterfrequenz F = 66,7%), St. Ingberter Senke und Saarbricken-Kirkeler Wald
(zusammen N = 79 besetzte Minutenfelder, Rasterfrequenz F = 53,7%) sowie in
den strukturreichen Kulturlandschaften des Nohfelden-Hirsteiner Berg-landes,
Prims-Hochlandes (zusammen N = 99 besetzte Minutenfelder, Raster-frequenz
F = 63,9%) und des Hochwaldvorlandes (N = 47 besetzte Minuten-felder,
Rasterfrequenz F = 46,5%). GroRRe Verbreitungslicken finden sich in den
ausgerdumten Landschaften der Muschelkalkhochflachen im westlichen
Saarland, in den dichten dunklen Nadelwédldern des Hunsrliicks sowie im
zentralen Saarland um Lebach. Die Ubrigen Landesteile sind eher dinn und
lickenhaft besiedelt (AUSTGEN & BRAUNBERGER in BOS et al. 2005).

Als Hauptlebensraum dienen ohne besondere Habitatanspriiche halboffene ge-
gliederte Landschaften sowie Walder. Gebietsweise bevorzugt der Kuckuck zur
Eiablage Lebensrdume, wie Waldrander, Moore und Verlandungsgesellschaf-
ten, da er dort eine hohe Brutdichte von Wirtsvogelarten vorfindet .




NATURA 2000 - Ornithologische Kartierung Saarkohlenwald

SURMILCH et al. (1997) dokumentierten einen starken Bestandsriickgang in den
letzten 3-4 Jahrzehnten im Saarland. GroRraumig betrachtet ist die Entwicklung
uneinheitlich und korreliert mit den Fluktuationen der bevorzugten Wirtsvogel-
arten (BAUER & BERTHOLD 1997).

Als Hauptgefahrdungsursachen gelten Verfolgung auf dem Zug, Nahrungs-
engpasse in den Uberwinterungsgebieten, lokale Riickgange von Wirtsvogel-
arten (z.B. Bachstelze, Heckenbraunelle, Neuntdter, Rotkehlchen, Teichrohr-
sanger, Sumpfrohrséanger) und besonders auch die drastische Abnahme der als
Nahrung bevorzugten Schmetterlingsraupen. Die eindeutig negative Be-
standsentwicklung der meisten im Saarland vorkommenden Tagfalterarten fir
die 1980er und 1990er Jahre v.a. durch Intensivierung der Griinlandnutzung
belegen ULRICH & CASPARI (1997) (in AUSTGEN & BRAUNBERGER in BOS et al.
2005).

Bestandschatzungen beim Kuckuck sind mit besonderen Schwierigkeiten ver-
bunden. Grunde liegen in den sehr grof3en Revieren, die abhangig von der
Wirtsvogeldichte ist. ,Waldkuckucke® sind deutlich seltener als ,Feuchtgebiets-
kuckucke®. Rufgebiete konnen sich tUber mehrere Minutenfelder erstrecken, so
dass die 10 besetzen Raster der Brutvogelkartierungen von 1996 bis 2000 ei-
nen erhdhten Bestand vortauschen. Bei der Kartierung 2008 wurde 1 Kuckuck
festgestellt.

Bestandsschatzung
Reviere (GroRenklasse):  3-9
Reviere (genau): 3-4

3.2.2 Grauspecht

Die im Rahmen des Atlas der Brutvogel des Saarlandes (WEYERS in Bos et al.
2005) erhobenen Kartierungsergebnisse aus den Jahren 1996-2000 lassen
erkennen, dass nur in 10 Minutenfeldern ein sicheres Briten festgestellt wurde.
Fur 103 Raster wird lediglich ein mdgliches Briiten vermutet. Die Schwerpunkte
der Verbreitung im Saarland liegen mit N = 20 besetzten Minutenfeldern und
einer Rasterfrequenz von F = 31,7% bzw. N = 25 besetzten Minutenfeldern und
einer Rasterfrequenz von F = 11,8% u.a. im Bereich des Naturraumes Saar-
kohlenwald bzw. im Naturraum Prims-Blies-Hugelland.

Hauptlebensraume sind reich strukturierte, weichholzreiche Laub- und Misch-
walder mit altem, luckigen Baumbestand sowie Auwalder, nicht selten auch
Streuobstwiesen und Parklandschaften ("Park-Grauspechte"). Im Vergleich zum

9|
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Grinspecht kommt der Grauspecht mehr in groReren Waldern und in den
Mittelgebirgen vor. Die beanspruchte Waldgré3e kann um die 200 ha betragen
(RICHARZ et al. 2001). Auf einem durchschnittlich bewaldeten MTB-Viertel kon-
nen durchaus mehr als zehn Paare vorkommen. Seine Bruthohle hammert der
Grauspecht in verschiedene Laubbaumarten, v.a. in Buchen, seltener in Tan-
nen.

Fur die Nahrungssuche von grofRer Bedeutung sind beispielsweise Extensiv-
grinland, Lichtungen, Aufforstungsflachen, Boschungen, Wegrander und sid-
exponierte Waldrander. Im Unterschied zu den meisten anderen Spechtarten
(Hackspechte) sucht der Grauspecht einen grof3en Teil seiner Nahrung auf dem
Boden (Erdspecht). Ein bedeutendes Requisit in seinem Lebensraum ist damit
liegendes Totholz, das er nach holzbewohnenden Insekten absucht. Ameisen
und deren Larvenstadien stellen die wichtigste Nahrungsquelle dar.

Bei vergleichenden Untersuchungen im Bliesgau in den Jahren 1971 und 1992
hat WEYERS (2000 in Bos et al. 2005) grundlegende Veradnderungen beim
Grauspecht festgestellt. Gegenliber den Beobachtungen von 1971 war der
Bestand 1992 um 56% zuriickgegangen. Diese Tendenz wurde lberregional
auch von WEITZ (1991 in Bos et al. 2005) bestétigt.

Obwohl schon CONRADS (1980 in Bos et al. 2005) und HAVELKA & RUGE (1993 in
Bos et al. 2005) erkannt haben, dass diese Art grol3en Schwankungen unter-
liegt, konnten keine klaren Ursachen fiir den Rickgang gefunden werden. Fak-
toren, wie die Umwandlung groBer Laubwaldpartien in Nadelwaldern, das
frihzeitige Abholzen geeigneter Nistbdume, der Verlust alter Obstanlagen und
Bachgeholze mégen Ursachen fur das Verschwinden des Grauspechts aus den
entsprechenden Rastern gewesen sein. Aufgrund seines hiesigen Vorkom-mens
am nordwestlichen Rand des europédischen Brutareals ware aber auch
naheliegend, dass sich Bestandsveréanderungen hierzulande besonders friih-
zeitig und deutlich zeigen (ROTH et al. 1990, MELCHIOR et al. 1987 in Bos et al.
2005).

Grauspechtreviere sind mit 100 - 200 ha um ein mehrfaches gro3er als die aus-
gewahlten Probeflachen. Im Zeitraum 1996 bis 2000 waren im Saarkohlenwald
noch 9 Minutenfelder besetzt. Vor dem Hintergrund des nach wie vor beste-
henden Lebensraumpotentials wird aktuell noch eine ahnliche Bestandsdichte
geschatzt. Bei der Kartierung 2008 wurden 4, 2009 insgesamt 3 Grauspechtre-
viere festgestellt.

10 |



NATURA 2000 - Ornithologische Kartierung Saarkohlenwald

Bestandsschatzung
Reviere (GrbRenklasse):  4-9
Reviere (genau): 8-9

3.2.3 Schwarzspecht

Der Schwerpunkt der Verbreitung im Saarland liegt im Naturraum Saarkohle-
wald mit N = 28 besetzten Minutenfeldern und einer Rasterfrequenz von F =
44,4% bzw. im Naturraum Prims-Blies-Hugelland mit N = 73 besetzten Minu-
tenfeldern und einer Rasterfrequenz von F = 34,4% (WEYERS 2000 in Bos et al.
2005). Wéahrend HAVELKA & RUGE (1993 in Bos et al. 2005) deutschlandweit fir
den Schwarzspecht davon ausgehen, dass es in den letzten Jahrzehnten keine
wesentlichen Bestandsveranderungen in den einzelnen Bundeslandern gege-
ben hat, ist der Brutbestand im Saarland deutlich angestiegen (WEYERS in BOs
et al. 2005). Obwohl der Schwarzspecht somit nicht unmittelbar bedroht ist und
keine seltene Art ist, ist er nach der Bundesartenschutzverordnung streng
geschitzt. Grund fir diese Einstufung sind u.a. seine groRen Bruthdhlen. Der
Schwarzspecht zimmert als einziger Baumhdohlen grofR3er Dimensionen, welche
Lebens-voraussetzung fir zahlreiche HoOhlenbewohner, wie z.B. Hohltaube,
Schellente, Waldkauz, RaufulRkauz, Dohle, Siebenschlafer, Flederméause, wie
den Grolien Abendsegler, aber auch fir Insekten, wie Hornissen, sind. Selbst
der Grauspecht als weitere Zielart der vorliegenden Untersuchung nutzt
unbewohnte Schwarzspechthdhlen (RICHARZ et al. 2001).

DarlUber hinaus zerkleinert der Schwarzspecht bei der Nahrungssuche mor-
sches Totholz und beschleunigt so den im Nahrstoffkreislauf des Waldes
wichtigen ,Recyclingprozess” des Holzes. Dieser wird durch holzzerstérende
Pilze eingeleitet, fur die der Schwarzspecht durch Anhacken der Borke Eintritts-
pforten schafft. Der Schwarzspecht ist damit eine Schlisselart, die grof3en Ein-
fluss auf die Artenvielfalt in der Lebensgemeinschaft Wald hat. Aus demselben
Grund ist der Schwarzspecht in der EWG-Vogelschutzrichtlinie aufgelistet (SiI-
KORA 2005). Als Nahrung dienen v.a. Larven, Puppen und Imagines von Amei-
sen (z.B. Camponotus, Formica, Lasius) und holzbewohnende Kéafer (Borken-
und Bockkéafer) (BAUER et al. 2005a).

Die beanspruchte Waldgréf3e kann 200 - 800 ha betragen (RICHARZ et al. 2001).
Mindestens rund (80- bis) 100-jahrige Buchen als Ho6hlenbaume sind
elementare Voraussetzungen fur sein Vorkommen (vgl. Tabellen 2a und 2b). Die
Hohlenbdume koénnen jedoch durchaus zwei bis vier Kilometer von den
Nahrungsflachen entfernt sein.
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Tab. 2a: Verteilung von Schwarzspecht-Hohlenbaumen auf die Altersklassen der Bu-
chenwalder, Untersuchung auf Teilflachen im Landkreis Reutlingen (Erfassung 2004, ca.
3500 ha Waldflache auf der Albhochflache und 1.500 ha im Albvorland) (eDB =
Dauerbestockungsflachen) (SIKORA 2006).

Altersklasse
(Jahre) 80 | 90 | 100 | 110 | 120 | 130 | 140 | 150 | 160 | 170 | eDB
Anzahl
0 0 1 2 6 3 9 18 15 4 8
Héhlenbiume |
(% Angabe
n = 64) % | O 0 2 3 9 4 14 27 23 6 12

Tab. 2b: Verteilung von Schwarzspecht-Hohlenbdumen auf die Altersklassen der Bu-
chenwadlder, Vergleich zu Tab. 2, ca. 1.800 ha Waldflache im Schurwald, Landkreise
Esslingen/Goppingen) (eDB = Dauerbestockungsflachen) (Sikora 2006).

Altersklasse

(Jahre) 130 | 140 | 150 | 160 | 170 | 180 | 190 | eDB
Anzahl
n|l 1|0 5| 2|00l o] 2
Hohlenbaume
% A b
(°n="§;)e %| 3| o |16 | 0| 0| o] 7

Schwarzspechte haben die Angewohnheit, einem zum Héhlenbau geeigneten
Waldgebiet Uber viele Jahrzehnte treu zu bleiben. Diese Brutplatztreue setzt
sich Uber Generationen hinweg fort. In ungestérten Buchenalthdlzern wurden
Bruttraditionen von tber 30 Jahren dokumentiert. In diesen Altbestanden bilden
sich sogenannte Hohlenzentren, oftmals recht kleine Buchenaltholzbestdnde mit
mehreren Hohlenbdaumen, deren Zahl im Laufe der Jahre nur langsam zunimmt.
Erfahrungen gehen von einem neuen Hoéhlenbaum alle 5 - 7 Jahre aus, teilweise
kommt ein neuer Hohlenbaum erst nach 10 Jahren hinzu.

Schwarzspechtreviere umfassen 200 - 800 ha und sind um ein mehrfaches
groRRer als die ausgewahlten Probeflachen. Im Zeitraum 1996 bis 2000 waren im
Saarkohlenwald noch 13 Minutenfelder besetzt. Vor dem Hintergrund des nach
wie vor bestehenden Lebensraumpotentials wird aktuell noch eine ahn-liche
Bestandsdichte geschétzt. Bei der Kartierung 2008 wurden 5, 2009 insge-samt 4
Schwarzspechtreviere festgestellt.

Bestandsschatzung
Reviere (GrbRenklasse):  4-9
Reviere (genau): 8-9

3.2.4 Mittelspecht

Der Mittelspecht galt 1967 im Saarland als ausgestorben, was aufgrund dessen
heimlicher Lebensweise und schwierigen Erfassbarkeit jedoch mit hoher Wahr-
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scheinlichkeit nicht der Tatsache entsprach. Seither sind die Bestandszahlen
standig nach oben angepasst worden.

Derzeit wird von einem Bestand von 150-300 Brutpaaren im Saarland ausge-
gangen. Die unter diesen Voraussetzungen derzeit erkennbaren Schwerpunkte
der Verbreitung im Saarland liegen in den NaturrGumen Warndt mit N = 30
besetzten Minutenfeldern und einer Rasterfrequenz von F = 45,5% sowie Saar-
kohlewald mit N = 21 besetzten Minutenfeldern und einer Rasterfrequenz von F
= 33,3% (SCcHMIDT in Bos et al. 2005).

Der Mittelspecht nutzt im Saarland fast ausschlie3lich Eichenbestande bzw.
Mischwalder in denen hohe Anteile mit tUberwiegend 80- bis 120-jahrigen Eichen
eingesprengt sind, wo die mit einem relativ schwachen Schnabel aus-gestattete
Art darauf spezialisiert ist, seine Nahrung in Rissen und Spalten der rauborkigen
Baume zu suchen (Such- und Stocherspecht). Der luckige Eichen-
Hainbuchenwald gilt daher auch als typisches Habitat des Mittelspechtes. Erst
mit einem Alter von ca. 250 Jahren, wenn die Rotbuche auch eine raue Borke
ausbildet, sind auch Rotbuchenbestande besiedelbar.

Das Belassen von stehendem Totholz mit anteilig mindestens 100-jahrigen
Eichenbestanden im Rahmen einer naturnahen Waldwirtschaft sichert das An-
gebot von Héhlenbaumen, wenngleich auch weitere Baumarten zum Hoéhlen-bau
dienen (SCHMIDT in Bos et al. 2005).

Mittelspechtreviere umfassen 3 - 5 ha und sind in guten Habitaten oft akumu-
liert. Im Zeitraum 1996 bis 2000 waren im Saarkohlenwald noch 8 Minutenfel-der
besetzt. Vor dem Hintergrund des nach wie vor bestehenden Lebensraum-
potentials wird aktuell noch eine ahnliche Bestandsdichte geschatzt. Bei der
Kartierung 2008 wurden 8, 2009 insgesamt 10 Mittelspechtreviere festgestellt.

Bestandsschatzung
Reviere (GroRenklasse):  9-27
Reviere (genau): 20-25

3.2.5 Waldlaubsanger

Der Verbreitungsschwerpunkt des Waldlaubséngers liegt in den Naturrdumen
Nohfelden-Hirsteiner Bergland/Prims-Hochland (zusammen N = 98 besetzte Mi-
nutenfelder, Rasterfrequenz F = 63,2%), St. Ingberter Senke/Homburger Bek-
ken/Saarbriicken-Kirkeler Wald (zusammen N = 84 besetzte Minutenfelder,
Rasterfrequenz F = 57,1%), Prims-Blies-Hugelland (N = 72 besetzte Minutenfel-
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der, Rasterfrequenz F = 34,0%), Hoch- und Idarwald/Saar-Ruwer-Hunsrick (N =
63 besetzte Minutenfelder, Rasterfrequenz F = 63,6%), Merzig-Haustadter-
Buntsandstein-Hugelland/Hochwaldvorland (zusammen N = 55 besetzte Minu-
tenfelder, Rasterfrequenz F = 54,5%) sowie Saarkohlenwald (N = 53 besetzte
Minutenfelder, Rasterfrequenz F = 84,1%) (BUCHHEIT in Bos et al. 2005).

Als Lebensraum dienen fast ausschlie3lich gut strukturierte Laubmischwalder,
die ein geschlossenes Kronendach, Singwarten und eine Krauschicht aufwei-
sen. Diesbeziiglich deckt sich das Verbreitungsbild des Waldlaubséngers fast
identisch mit der Karte der Waldverteilung im Saarland. GroRRere Verbreitungs-
licken bestehen nur in den waldarmen Gaugebieten, in den landwirtschaftlich
intensiv genutzten Regionen im mittleren und westlichen Saarland sowie im
dicht besiedelten Saartal (BUCHHEIT in Bos et al. 2005).

Deutliche kurzfristige Bestandsschwankungen in Abhangigkeit von Negativein-
flissen in den Rast- und Uberwinterungsgebieten, Friihjahrswitterung sowie
Nahrungsangebot, verstarkt durch eine vergleichsweise wenig ausgepragte Ge-
burts- und Brutplatztreue und der Tendenz zu Fernumsiedlungen sind typisch
(BAUER & BERTHOLD 1997). Insgesamt betrachtet aber korreliert die Bestands-
entwicklung dieser typischen Waldart daneben eng mit der Waldnutzung (Wirt-
schaftsform, Baumartenzusammensetzung, Umtriebszeiten etc.) hierzulande
(BUCHHEIT in Bos et al. 2005).

Der Waldlaubsénger schwankt in seinem Bestand jahrweise sehr stark. Der
Saarkohlenwald ist ein seit Jahren gut besetztes Bruthabitat. Bei der Brutvogel-
kartierung von 1996 bis 2000 gab es insgesamt 16 besetzte Raster im Saar-
kohlenwald. Bei der Kartierung 2008 wurden 24 Waldlaubsangerreviere festge-
stellt.

Bestandsschatzung
Reviere (Grolienklasse): 21-88
Reviere (genau): ca. 50

3.2.6 Trauerschnapper

Der Verbreitungsschwerpunkt des Trauerschnappers liegt mit vorzugsweise
dem 0stlichen Teil des Saarlandes in den Naturraumen Prims-Blies-Hugelland
(N = 62 besetzte Minutenfelder, Rasterfrequenz F = 29,2%), St. Ingberter Sen-
ke/Homburger Becken/Saarbriicken-Kirkeler Wald (zusammen N = 57 besetzte
Minutenfelder, Rasterfrequenz F = 38,8%), Nohfelden-Hirsteiner Bergland/
Prims-Hochland (zusammen N = 55 besetzte Minutenfelder, Rasterfrequenz F =
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35,5%) sowie Saarkohlenwald (N = 37 besetzte Minutenfelder, Raster-frequenz
F =58,7%) (Bos in Bos et al. 2005).

Als Lebensraum dienen Uberwiegend altholzreiche Walder, insbesondere offe-
ne Laub- oder Laubmischwalder mit wenig ausgepragter Strauchschicht sowie
Stangenhdlzer, Obstbaugebiete strukturreiche Garten und Parkanlagen. Dabei
hat die Art durch den Einsatz von Nistkasten wéahrend des letzten Jahrhunderts
im Saarland zugenommen (Bos in Bos et al. 2005), was den natrlichen
Bestandstrend haufig verschleiert. In vielen Gebieten dient das Hohlenangebot
ansonsten als bestandslimitierend (BAUER & BERTHOLD 1997).

In Abhéangigkeit vom Bruterfolg, der in hohem MaRe der Witterung beeinflusst
wird (Nahrungsmangel in verregneter Brutsaison oder nach Kalteeinbriichen)
sowie mdglicherweise von Faktoren in den Rast- und Uberwinterungsgebieten
treten oftmals deutliche Bestandsschwankungen auf (BAUER & BERTHOLD 1997).

Der Trauerschnapper schwankt in seinem Bestand jahrweise sehr stark. Der
Saarkohlenwald ist ein seit Jahren gut besetztes Bruthabitat. Bei der Brutvogel-
kartierung von 1996 bis 2000 gab es insgesamt 12 besetzte Raster im Saar-
kohlenwald. Bei der Kartierung 2008 wurden 25 Trauerschnapperreviere fest-
gestellt.

Bestandsschatzung
Reviere (GroRenklasse): 21-88
Reviere (absolut): ca. 40
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4 Empfehlungen zum Schutz der wertgebenden Arten

Verschiedene Einflisse des Menschen aber auch die natirlichen Prozesse in
der Natur haben unterschiedliche Auswirkungen auf die Artenvielfalt. Bei Ver-
anderungen der raumlichen Struktur der Umwelt, wie infolge der Land- und
Forstwirtschaft sowie der Bebauung, sind die Einflisse meist deutlicher und
frher zu erkennen als z.B. durch Belastungen mit Umweltschadstoffen oder
nach dem Einsatz von Bioziden. Diesbezlglich miussen, bezogen auf das
Gesamtschutzgebiet, als vorkehrende SchutzmafBhahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustandes der wertgebenden Brutvogelarten des FFH- und Vogel-
schutzgebietes ,DE-6707 — 301 (landesinterne Nr. 13) Saarkohlenwald” so-wohl
artspezifisch bestimmte Voraussetzungen unmittelbar vor Ort (Brutstand-orte)
als auch, wenn auch zumindest teilweise sicherlich schwieriger realisier-bar,
weiterhin Uberregional gunstige Bedingungen zu deren Uberleben (u.a. Rast-,
Uberwinterungsplatze) erfillt sein. Als allen Empfehlungen vorangestell-te
SchutzmalBnhahme gilt diesbezlglich primar der Erhalt der natrlichen bzw.
naturnahen Lebensraumtypen im Bereich des FFH- und Vogelschutzgebietes
,DE-6707 — 301 (landesinterne Nr. 13) Saarkohlenwald“. Die im Folgenden ge-
nannten SchutzmalBRhahmen entstammen folgender Literatur: BERTHOLD et al.
1980, HOLZINGER (1987), GLUTZ (1994), BAUER & BERTHOLD (1997), RICHARZ et
al. (2001), STALLA & STOLTZ (2004), BAUER et al. (2005a/b), RUGE (2005).

SchutzmalRnahmen Kuckuck:

Die teils grofflachigen Bestandsriickgange des Kuckucks werden hauptsach-
lich als Folge des Riickgangs der wichtigsten Wirtsvogelarten durch Verlust von
Lebensraumen sowie der Nahrungsinsekten durch Biozideinsatz betrachtet.
Daruber hinaus wird der Kuckuck gerade in den sudlichen Landern nicht selten
aufgrund einer Verwechslung mit dem Sperber auch geschossen (z.B. Tauben-
zlchter). Als SchutzmaRnahmen fir den Kuckuck zu nennen sind:

e Extensivierung der Landnutzung,
e Lebensraumgestaltung im Rahmen von Ausgleichs-/ErsatzmalRhahmen,
e Reduktion des Biozideinsatzes

zur Forderung der Wirtsvogelpopulationen sowie zum Erhalt der Nahrungs-
grundlage (v.a. Schmetterlinge, Maikéfer) sowie

e Einstellen der (illegalen) Jagd auf den Sperber.

SchutzmalRnahmen Spechte (hier: Grau-, Schwarz-, Mittelspecht)

Vorhandene Biotopflachen, die fir Grau-, Schwarz-, Mittelspecht geeignet sind,
sind grundsatzlich in ihrem rdumlich-funktionalen Zusammenhang zu erhalten.
Brut- und Aufzuchtsbiotope, in denen alle Bedirfnisse von Sicherheit, Nahrung,
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Sozial- und Komfortverhalten der Spechte kleinrAumig verwirklicht sind, missen
auch auf weitem Raum vernetzt bleiben. Hierbei gilt vorrangig:

e Erhalt von groR3flachig strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern in
verschiedenen Entwicklungsphasen und somit Erhalt des Netzwerkes
alter, reich strukturierter Laubwalder mit Alt- und Totholzanwartern,
stehendem (v.a. Schwarzspecht) und liegendem Totholz (v.a. Graus-
pecht) und Héhlenbdumen und damit Bewahrung der Brutreviere durch
Vermeidung grof3flachiger Kahlschlage, Ruckfuhrung von Nadelholzkul-
turen in naturnahe Walder, Sicherung natirlicher Hartholzauen (Mit-
telspecht),

e Erhalt bzw. Wiederherstellung von strukturreichen, gestuften Wald-aus-
sen- und Waldinnenrdndern sowie von offenen Bdschungen und Lich-
tungen. Hier ist allgemein betrachtet eine Beeintrachtigung von Amei-
senstandorten durch Uberdiingung und/oder Biozideinsatz zu vermei-
den (Forderung der Extensivbewirtschaftung). Insbesondere sind beste-
hende Neststandorte der (laut BArtSchV bzw. BNatSchG besonders ge-
schitzten) Waldameise zu erhalten und zu schitzen,

e Um den Erhalt des Netzwerkes alter, reich strukturierter Laubwalder zu
gewadhrleisten, sind sowohl bestehende als auch potenzielle Héhlen-
baume in Altholzbestanden sowie sich als dltere Uberhalter darstellende
Einzelbdume (Lebend- und Totholz) in jingeren Bestdnden zu erhalten.

SchutzmalRnahmen Waldlaubsanger

Deutliche Bestandseinbriiche des Waldlaubsangers haben ihre Ursache offen-
bar nicht konkret in den Brut-, sondern vielmehr in den Rast- und Uberwin-
terungsgebieten. In Durrejahren kommt es in N-Afrika offensichtlich zu hohen
Verluste auf dem Zug. Im Ubrigen werden natirliche Verluste durch Wald-
mause und Beutegreifer sowie der Anbau nicht standortgerechter Nadelholz-
kulturen als Beeintrachtigung hierzulande genannt. Als SchutzmaRnahmen fir
den Waldlaubsanger diesbeziiglich zu nennen sind:

e Rilcknahme von Nadelholzparzellen
¢ Umwandlung derer langfristig in nicht zu dichte, aber schattige, schwach
verkrautete Hochwalder

SchutzmalRnahmen Trauerschnépper

Als Gefahrdungsursachen werden neben Beeintrachtigungen in den Rast- und
Uberwinterungsgebieten (z.B. Abholzung tropischer Walder, Diirreperioden) so-
wie madglicherweise weiteren Einbufen auf dem Zug, interspezifischer Nist-
platzkonkurrenz (z.B. Feldsperling, Kohlmeise) und hohem Pradationsdruck
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(Greifvogel, Musteliden, Bilche), der in naturlichen Hohlen héher ist, u.a. insbe-
sondere die Zerstdrung naturnaher, hohlenreicher Altholzbestdénde und Obst-
garten, eine Verarmung der Insektenfauna durch intensive Waldpflege und
Durchforstung sowie durch starken Diingemittel- und Biozideinsatz angesehen.
Als die vorgenannten erganzende Schutzmaf3nahmen fur den Trauerschnépper
ZU nennen sind:

e Erhalt und Schutz héhlentragender Altholzbestande
e Bestandsstitzung durch zuséatzliches Nistkastenangebot (Wartung!)
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6 Anhang
Tabelle A-1: Artenliste Probeflache 1 inkl. Angaben zu Status, Geféhrdung und Schutz.
Rote Liste VSch sB;r\t/ EG- BNat
Art Status SPEC| RL Anl. 1 VO SchG
SL BRD E Anh.l Spalte Anh.
Sperber AO } - S - - - A s
Accipiter nisus
Méausebussard
Buteo buteo c4 ) ) S ] ] - A >
Hohltaube
Columba oenas (€4 ) ) S . ) ] ] °
Ringeltaube
Columba palumbus ca ) ) S E ] ) ) o
Waldkauz B1 . . S E - - A s
Strix aluco
Mauersegler NG ) _ s } . - - b
Apus apus
Grunspecht ca | - | - | bp| 2 ] 3 - s
Picus viridis
Buntspecht . ca } . S . - - - b
Dendrocopos major
Mittelspecht _ D14 ) ) S E X 3 - s
Dendrocopos medius
Eichelhaher
Garrulus glandarius ca ) - ® ] ) ] ] °
Rabenkrahe ca } _ S . . - - b
Corvus corone
Blaumeise D16 } } S E . . - b
Parus caeruleus
Kohlmeise D16 . - S - - - - b
Parus major
Sumpfmeise . ca ) _ s 3 } . . b
Parus palustris
Rguchschwa_llbe NG 3 V D 3 . . . b
Hirundo rustica
Mehlschwalb_e NG v vV S 3 . . - b
Delichon urbica
Schwanzmeise
Aegithalos caudatus ca ) o ] ] ) ] °
Waldlaubsénger
Phylloscopus sibilatrix pa | vi-1®] 2 ] - ] °
Fitis
Phylloscopus trochilus ca ) ) > ) ) - ] °
Zilpzalp } _ . . . -
Phylloscopus collybita D14 ©) °
Mon_chsg_rasrr_]ucke D16 } } s E . . - b
Sylvia atricapilla
Gartgngra_smucke ca ) ) S E . . . b
Sylvia borin
Sommergolt_:ihahnchen ca ) ) s E . . - b
Regulus ignicapilla

21



NATURA 2000 - Ornithologische Kartierung Saarkohlenwald

Rote Liste VSch :31"\5 EG- BNat
Art Status SPEC | RL Anl. 1 VO SchG
SL BRD E Anh.l Spalte Anh.
K!elber D12 ] ] S ] _ - _ :
Sitta europaea
Waldbaumlaufer
Certhia familiaris Ca | - | - | s | - - - ; b
Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla c4 - - S E - - - b
Zaunkonig
Troglodytes troglodytes D14 - - S - - - - b
Star . D16 ] ] S 5 _ - _ -
Sturnus vulgaris
Mlsteldro_ss_el D11 ] ] S = _ - _ ]
Turdus viscivorus
Amsel D16 ] ] S - _ - _ "
Turdus merula
Singdrossel
Turdus philomelos D1z | - - | S E - - - b
T_rauerschnapper D14 N ] S = ] _ _ -
Ficedula hypoleuca
Rotkehlchen
Erithacus rubecula D14 | - -0 S E - - - b
Heckenbraunelle_ ca ] ] S = ] ] _ ]
Prunella modularis
Bu_chfmk D12 ] ] S - _ - _ -
Fringilla coelebs
Kernbeil3er
Coccothraustes coccothr. D12 ) B S - - - - b
Gimpel
Pyrrhula pyrrhula c4 - - S - - - - b
Grinfink
Carduelis chloris c4 - - S E - - - b
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Tabelle A-2: Artenliste Probeflache 2 inkl. Angaben zu Status, Gefdhrdung und Schutz.

Rote Liste VSch SB Qr\t, EG- BNat
Art Status SPEC| RL Anl. 1 VO SchG
SL BRD E Anh.l Spalte Anh.
Sperber AO - - S - - - A s
Accipiter nisus
Méusebussard
Buteo buteo A0 ) ] S ) ) - A >
Turmfa_lke A0 } ; D 3 - . A s
Falco tinnunculus
StraBentaube
Columba livia f. domestica | 20 | S| - | S ] ) - ] °
Hohltaube c4 ) } S E . . ; b
Columba oenas
Ringeltaube
Columba palumbus ca i ) S E ) - ) b
Mauersegler NG _ } S . . . - b
Apus apus
G_rauspecht ca 3 2 D 3 X 3 ; s
Picus canus
Buntspecht . ca _ ) s } . - - b
Dendrocopos major
Eichelhaher
Garrulus glandarius ca i ) ) ) ) ] ) >
Rabenkrahe ca _ ) S . - - - b
Corvus corone
Blaumeise ca ; . S E - - - b
Parus caeruleus
Kohlmelsg D12 _ ; S } . - - b
Parus major
Haubenr_ne|se c4 ) ) s 2 . . - b
Parus cristatus
Tannenmeise c4 _ . S - R - - b
Parus ater
Sumpfmeise _ D12 _ } S 3 . . - b
Parus palustris
Rguchschwe}lbe NG 3 v D 3 . . ; b
Hirundo rustica
Mehlschwalb_e NG v v s 3 . . - b
Delichon urbica
Schwanzmeise
Aegithalos caudatus c4 i ) S ) ) - ] °
Waldlaubsénger
Phylloscopus sibilatrix S I O B S ) ] ] °
Fitis
Phylloscopus trochilus c4 ) 13 ) ) - ] °
Zilpzalp _ ; . - -
Phylloscopus collybita c4 ®) °
Monphsgrasmucke ca ) } s E . . - b
Sylvia atricapilla
Gartengrasmiuicke
Sylvia borin C4 - - S E - - - b
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Rote Liste VSch SB Qr\t, EG- BNat
Art Status SPEC| RL Anl. 1 VO SchG
SL BRD E Anh.l Spalte Anh.
KIap.pergrasmucke B1 ] ] s ] ] j ] ]
Sylvia curruca
Dorr}grasmucke; ca ] ] S £ ] ] ] A
Sylvia communis
Wintergoldh&hnchen ca i ] ) £ ] ] ] ]
Regulus regulus
Sommergoldhahnchen ca . ] s E ] ] ] )
Regulus ignicapilla
K!elber D12 ] ] S ] ] ] _ A
Sitta europaea
Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla ca . - | S E - - - b
Zaunkonig
Troglodytes troglodytes D14 ) ) S - - - - b
Star _ D14 ] ] S 3 ] ] _ A
Sturnus vulgaris
Amsel D16 ] ] S = ] ] _ A
Turdus merula
Singdrossel
Turdus philomelos c4 | - | - | S| E - - - b
Trauerschnapper B1 v ] s e ] ] ] )
Ficedula hypoleuca
Rotkehlchen
Erithacus rubecula c4 - - S E - - - b
Heckenbraunelle_ ca ] ] s £ ] ] ] A
Prunella modularis
Buphfmk D16 ] ] S e ] ] _ A
Fringilla coelebs
KernbeilRer
Coccothraustes coccothr. c4 B ) S - - - - b
Gimpel
Pyrrhula pyrrhula ca B ) S - - - - b
Griinfink
Carduelis chloris c4 | - | - | S| E - - - b
Stieglitz
Carduelis carduelis c4 B ) (S - - - - b
Goldammer
Emberiza citrinella c4 - - | (S) E - - - b
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Tabelle A-3: Artenliste Probeflache 3 inkl. Angaben zu Status, Gefdhrdung und Schutz.

Rote Liste VSch SB Qr\t, EG- BNat
Art Status SPEC| RL Anl. 1 VO SchG
SL BRD E Anh.l Spalte Anh.
Mandarinente
Aix galericulata (b12) | sii ) ) ) ) ] ] °
Stockente
Anas platyrhynchos €4 | - 13 ) ) ] ] °
Graureiher A0 ; . S - - - - b
Ardea cinerea
Méausebussard
Buteo buteo i I R ) ] - A >
Hohltaube D11 _ ) S E . - - b
Columba oenas
Ringeltaube
Columba palumbus c4 ) ] S = ] ] ] °
Kuckuck B1 3 Vv S R - - - b
Cuculus canorus
Mauersegler NG _ ) S ; . - - b
Apus apus
Grauspecht c4 3 2 D 3 X 3 - s
Picus canus
Schwarzspecht _ ca ) ) S } X 3 R s
Dryocopus martius
Buntspecht _ ca _ ) s } . - - b
Dendrocopos major
Eichelhaher
Garrulus glandarius c4 i - ® ] ) ) ] °
Rabenkrahe ca _ ) S ; . - - b
Corvus corone
Blaumeise D16 _ } S E . . - b
Parus caeruleus
Kohlmeise D12 . - S - - - - b
Parus major
Sumpfmeise . c4 _ ) S 3 . . - b
Parus palustris
Rguchschwa_llbe NG 3 v D 3 ; . - b
Hirundo rustica
Mehlschwalb_e NG v v S 3 . - - b
Delichon urbica
Waldlaubsénger
Phylloscopus sibilatrix c4 v ] ®) 2 ) ] ] °
Zilpzalp
Phylloscopus collybita c4 ) | ® ) ) - ] °
Monphsg_rasrr]ucke D12 ) ) S E . . - b
Sylvia atricapilla
Gart_engrgsmucke ca ) } S E } . R b
Sylvia borin
Sommergolc_ihah_nchen ca ; _ S E } . R b
Regulus ignicapilla
K!elber D14 } . S . ; - - b
Sitta europaea
Waldbaumlaufer
Certhia familiaris c4 i ) S ) ) ) ] °
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Rote Liste VSch SBcﬁ:\tl EG- BNat
Art Status SPEC| RL | 20| VO | 1o
SL BRD E Anh.l Spalte Anh.
Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla c4 - - S E - - - b
Zaunkonig
Troglodytes troglodytes Ca ) ) S - - - - b
Star _ D14 ] ] S ) _ - _ :
Sturnus vulgaris
Mlsteldrqssgl ca ] ] S = ] - _ :
Turdus viscivorus
Amsel
Turdus merula D14 - - S E - - - b
Singdrossel
Turdus philomelos C4 i - S E - - - b
Trauerschnapper D11 v ] S = ] ] ] :
Ficedula hypoleuca
Rotkehlchen
Erithacus rubecula c4 S N E - - - b
Gartenrotschwanz _ ca ] ] v ) ] ] - .
Phoenicurus phoenicurus
Heckenbraunelle' ca ] ] S = ] ] - -
Prunella modularis
Bachstelze
Motacilla alba AO - - S - - - - b
Buchfink
Fringilla coelebs c4 - - | S E - - - b
Gimpel
Pyrrhula pyrrhula Cc4 - - | S - - - - b
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Tabelle A-4: Artenliste Probeflache 4 inkl. Angaben zu Status, Gefdhrdung und Schutz.

BArt

Rote Liste VSch EG-
Art Status SPEC | RL 2;{“1 Vo gghact;
SL BRD E Anh.l Spalte Anh.
Graureiher AO . . S - - - - b
Ardea cinerea
Wespenbussard A0 v v S E X . A s
Pernis apivoris
Rohrweihe AO 1 . S - X - A s
Circus aeruginosus
Sperber AO . - IS - - - A s
Accipiter nisus
Méusebussard
Buteo buteo c4 ) ) S ) ) - A °
Stral3entaube
Columba livia f. domestica A0 Sl i S ) ) ] ) °
Hohltaube ca _ } S E . . - b
Columba oenas
Ringeltaube
Columba palumbus ca i ] s E ) - ] °
Mauersegler NG _ ) S } . - - b
Apus apus
G.rauspecht c4 3 2 D 3 X 3 - s
Picus canus
Schwarzspecht _ ca ) ) S ) X 3 - s
Dryocopus martius
Buntspecht _ ca _ ) s . . - R b
Dendrocopos major
Mittelspecht
Dendrocopos medius 4 | - ) S . X 3 ] >
E!ster. AO . - S - - - - b
Pica pica
Eichelhaher
Garrulus glandarius ca i ) ) ] ) - ] °
Dohle
Coloeus monedula A0 i - ® ] E ] ] ] °
Saatkrahe . AO _ } S } - - - b
Corvus frugilegus
Rabenkrahe ca _ ) S . . - - b
Corvus corone
Blaumeise D11 _ } S E . - - b
Parus caeruleus
Kohlmeise D16 . - S - - - - b
Parus major
Sumpfmeise . c4 _ ) S 3 . . - b
Parus palustris
Rguchschwa_llbe NG 3 v D 3 ; . - b
Hirundo rustica
Mehlschwalb_e NG v v S 3 . - - b
Delichon urbica
Schwanzmeise
Aegithalos caudatus c4 i s ) ) ] ] °
Waldlaubsénger
Phylloscopus sibilatrix c4 v ] ®) 2 ) - ] °
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Rote Liste VSch SB Qr\t, EG- BNat
Art Status SPEC | RL Anl. 1 VO SchG
SL BRD E Anh.l Spalte Anh.
Fitis
Phylloscopus trochilus c4 ) i S i i ) i b
Zilpzalp ) i i ) 3 i
Phylloscopus collybita c4 (S) b
Mon_chsg_rasrr_]ucke ca ) i s E i i i b
Sylvia atricapilla
Gartgngra_smucke ca ) i S E i i i b
Sylvia borin
Sommergok_:ihahnchen ca ) i S E i i i b
Regulus ignicapilla
Kleiber D14 | - | - | s | - . : - | b
Sitta europaea
Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla c4 ) i S E i ) i b
Zaunkdnig
Troglodytes troglodytes c4 i i S i i i i b
Star . pia | - | - | s | 3 : : . b
Sturnus vulgaris
Mlsteldro_ss_el B1 ) i s E ) i i b
Turdus viscivorus
Amsel p1I2 | - | - | s | E . - . b
Turdus merula
Singdrossel
Turdus philomelos c4 j i S E i i i b
Grauschnappe_r ca ) i D 3 i i i b
Muscicarpa striata
Trauerschnapper ca Vv i S E i i i b
Ficedula hypoleuca
Rotkehlchen
Erithacus rubecula c4 ) i S E i ) i b
Gartenrotschwanz _ ca ) i Vv 2 i i i b
Phoenicurus phoenicurus
Heckenbraunelle_ ca ) i S E i i i b
Prunella modularis
Buchfink
Fringilla coelebs ca i i S E i i i b
Kernbeil3er
Coccothraustes coccothr. c4 ) i S i i ) i b
Gimpel
Pyrrhula pyrrhula c4 i i S i i i i b
Grunfink
Carduelis chloris c4 i j S E i i i b
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Tabelle A-5: Artenliste Probeflache 5 inkl. Angaben zu Status, Gefdhrdung und Schutz.

Rote Liste VSch SB('_}]r\tl EG- BNat
Art Status SPEC| RL | "0 | VO oG
SL BRD E Anh.l Spalte Anh.
Méausebussard
Buteo buteo B1 - - S - - - A s
Turmfalke
Falco tinnunculus (C4) - - D 3 - - A s
Hohltaube
Columba oenas (C4) - - S E - - } b
Ringeltaube
Columba palumbus C4 - - | S E - - - b
Mauersegler NG ] ] S ] ] ] _ )
Apus apus
Grinspecht - ] ] 5 ) ] . - .
Picus viridis
Schwarzspecht
Dryocopus martius Bl i - S - X 3 - s
Buntspecht
Dendrocopos major c4 ) - S - - - - b
Mittelspecht
Dendrocopos medius D14 | - - S E X 3 - s
Eichelhaher
Garrulus glandarius C4 - - (S - - - - b
Rabenkrdhe
Corvus corone c4 - - S - - - - b
Blaumeise
Parus caeruleus D16 - - S E - - - b
Kohlme|sc_e D16 ] ] S ] ] ] _ .
Parus major
Sumpfmeise - ] ] S 2 ] ] _ -
Parus palustris
Mehlschwalbe
Delichon urbica NG V| V| S 3 - - - b
Schwanzmeise
Aegithalos caudatus C4 - - S - - - - b
Waldlaubséanger
Phylloscopus sibilatrix C4 Vi - 106 2 - - ; b
Fitis
Phylloscopus trochilus C4 B ) S - - - - b
Zilpzalp ] ] ] ] _
Phylloscopus collybita C4 (S) - b
Mon.chsg_rasmucke D14 ] ] S £ ] ] _ N
Sylvia atricapilla
Sommergoldhédhnchen ca i ] s £ ] ] _ )
Regulus ignicapilla
K!elber D14 ] ] S ] _ ] _ -
Sitta europaea
Waldbaumlaufer
Certhia familiaris cC4 | - | - | S - - - ; b
Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla ca ) ) s £ ] ) _ )
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Rote Liste VSch SB Qr\tl EG- BNat
Art Status SPEC| RL Anl. 1 VO SchG
SL BRD E Anh.l Spalte Anh.
Zaunkonig
Troglodytes troglodytes C4 ) ) S - - - - b
Star ' D16 ] ] S 5 ] ] _ X
Sturnus vulgaris
Mlsteldro_ss_el ca ] ] S e ] ] ] A
Turdus viscivorus
Amsel
Turdus merula D14 - - S E - - - b
Singdrossel
Turdus philomelos C4 - - S E - - - b
Grauschnapper ca ] ] b 3 ] ] ] )
Muscicarpa striata
Trauerschnapper D14 v ] s £ ] ] ] )
Ficedula hypoleuca
Rotkehlchen
Erithacus rubecula c4 - - S E - - - b
Heckenbraunelle_ ca ] ] s £ ] ] ] ]
Prunella modularis
Bachstelze
Motacilla alba €4 | -1 - S - - - - b
Buchfink
Fringilla coelebs c4 - - S E - - - b
Bergfink Dz | kA |kA | s | - ] ] ] 0
Fringilla montifringilla
KernbeilRer
Coccothraustes coccothr. C4 ) ) S B - - - b
Gimpel
Pyrrhula pyrrhula C4 B ) S - - - - b
Goldammer
Emberiza citrinella (C4) - - | (S) E - - - b
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Tabelle A-6: Artenliste Probeflache 6 inkl. Angaben zu Status, Gefdhrdung und Schutz.

Rote Liste VSch SB Qr\t, EG- BNat
Art Status SPEC| RL Anl. 1 VO SchG
SL BRD E Anh.l Spalte Anh.
Habicht B1
Accipiter gentilis (C4) i i S ) ] ] A >
Sperber AO - - S - - - A S
Accipiter nisus
Méusebussard
Buteo buteo A0 ) ] S ) ) ] A >
Hohltaube ca ; . S E - - - b
Columba oenas
Ringeltaube
Columba palumbus c4 i ] S = ) ) ] °
Mauersegler NG _ } S ; . - - b
Apus apus
Schwarzspecht _ ca } ) S } X 3 R s
Dryocopus martius
Buntspecht _ ca _ } S ; i - - b
Dendrocopos major
Eichelhaher
Garrulus glandarius c4 ) O] - ) - ] °
Rabenkrahe ca _ ) S ; . - - b
Corvus corone
Blaumeise D14 _ } S E . - - b
Parus caeruleus
Kohlmeise D12 . - S - - - - b
Parus major
Haubenmelse ca ) ) s 2 . . ; b
Parus cristatus
Tannenmeise c4 _ _ S . R - - b
Parus ater
Sumpfmeise . ca } } S 3 . - - b
Parus palustris
Rauchschwa}lbe NG 3 v D 3 ) . R b
Hirundo rustica
Mehlschwalb_e NG v vV S 3 . . - b
Delichon urbica
Schwanzmeise
Aegithalos caudatus c4 i ) S ) ) ) ] °
Waldlaubsénger
Phylloscopus sibilatrix c4 v ] ®) 2 ) ] ] °
Fitis
Phylloscopus trochilus c4 ) 13 ) ) ] ] °
Zilpzalp
Phylloscopus collybita c4 ) | ® ) ) - ] °
Monphsg_rasrr]ucke ca ) ) s E . . - b
Sylvia atricapilla
Gart_engrgsmucke ca ) } S E } . - b
Sylvia borin
Klap_pergrasmucke ca ~ } s ; . . - b
Sylvia curruca
Wintergoldhéhnchen ca ) ) (S) E ; . R b
Regulus regulus
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[ |
Rote Liste VSch SB;r\tl EG- BNat
Art Status SPEC| RL | 20| VO | o
SL BRD E Anh.l Spalte Anh.
Sommergolcjhahnchen ca ] ] s e ] ] ] A
Regulus ignicapilla
Kleiber
Sitta europaea D12 - - S - - - - b
Gartenbaumlaufer
Certhia brachydactyla c4 S E - - - b
Zaunkonig
Troglodytes troglodytes c4 ) ) S - - - - b
Star ' D16 ] ] S . - - - :
Sturnus vulgaris
Mlsteldro_ss_el ca ] ] S c ] - _ :
Turdus viscivorus
Amsel
Turdus merula C4 - - S E - - - b
Singdrossel
Turdus philomelos Cc4 - - | S E - - - b
Trauerschnapper ] ] -
Ficedula hypoleuca (b12) |V S E - b
Rotkehlchen
Erithacus rubecula c4 - - | S E - - - b
Heckenbraunelle_ ca ] ] S c ] ] _ )
Prunella modularis
Buchfink
Fringilla coelebs C4 - - S E - - - b
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Legende zu den Tabellen:

Legende zu den Tabellen:

Status:
Zur Definition der Statusangabe der Brutvégel werden die Kriterien des “EBCC Atlas of Breeding Birds” (HAGE-
MEIJER & BLAIR 1997) in leicht veranderter Form verwendet:

A: Briiten unwahrscheinlich
0) Art lediglich beobachtet wahrend der Brutzeit
B: Mogliches Briiten
1) Art wahrend der Brutzeit in moglichem Bruthabitat beobachtet
2) singendes Mannchen zur Brutzeit anwesend oder Nestrufe gehort

C: Wahrscheinlich briitend

?3) Beobachtung eines Paares in typischem Nisthabitat zur Brutzeit
(4) wenigstens zweimalige Beobachtung von Revierverhalten im gleichen Gebiet im Abstand
von mind. 1 Woche
5) Balzverhalten
(6) Anfliegen des wahrscheinlichen Nistplatzes
@) Erregtes Verhalten oder Warnlaute von Altvogeln
(8) Brutflecke bei Altvdgeln, die in der Hand untersucht wurden
9 Nestbau, Nistmuldendrehen oder Zimmern einer Hohle
D: Sicher briitend
(20) Ablenkungsverhalten oder Verleiten beobachtet
(11) Besetztes Nest oder frische Eierschalen gefunden
(12) Frisch geschlupfte Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestfliichter) festgestellt
(23) Altvégel bei An- oder Abflug vom Nestplatz oder beim Briiten beobachtet, wobei die
Umstéande auf eine Brut schlie3en lassen
(14) Altvdgel mit Kotballen oder Futter
(15) Nest mit Eiern
(26) Nest mit Jungen
DZ: Durchziigler oder Rastvogel
NG: (regelmaBiger) Nahrungsgast
UF: Uberfliegend
(): Status der Randsiedler knapp auBerhalb der Probeflache

Rote Liste Saarland (SURMILCH et al. 2008):

Kategorie 0: Bestand erloschen; Kategorie 1: Vom Erléschen bedroht; Kategorie 2: Stark gefahrdet;
Kategorie 3: Geféhrdet; R: Arten mit geographischer Restriktion; V: Arten der Vorwarnliste; D: Datenlage
unzureichend; ur.: unregelmagig britend; Neoz.: Neozoen/Gefangenschaftsfliichtlinge

Rote Liste Deutschlands (SUDBECK et al. 2007):
Kategorie 0: Ausgestorben oder verschollen; Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht; Kategorie 2: Stark
geféhrdet; Kategorie 3: Geféhrdet; Kategorie R: Extrem selten; Kategorie V: Vorwarnliste

Rote Liste Europa (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004)
Kategorie V: Vulnerable; Kategorie D: Declining; Kategorie S: Secure; ( ) Vorlaufige Einschatzung

SPEC (= Species of European Conservation Concern) (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004):

SPEC-Kategorie 1: In Europa vorkommende Arten, fur die weltweite NaturschutzmaflRnahmen ergriffen werden
mussen, weil ihr Status auf einer weltweiten Basis als “global bedroht”, “naturschutzabhangig” oder
“unzureichend durch Daten dokumentiert” klassifiziert ist.

SPEC-Kategorie 2: Arten, deren globale Populationen konzentriert in Europa vorkommen, die jedoch in
Europa einen ungiinstigen Naturschutzstatus haben.

SPEC-Kategorie 3: Arten, deren globale Populationen sich nicht auf Europa konzentrieren und die in Europa
einen ungunstigen Naturschutzstatus haben.

SPEC-Kategorie 4: Arten, deren globale Populationen sich auf Europa konzentrieren und die einen gilinstigen
Naturschutzstatus in Europa haben.

w: Angabe bezieht sich auf Wintervogelbestand
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